Sygn. akt ITT AUa 1319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w L.

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji E. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV U 280/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje E. G.
prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w E. na rzecz E. G. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1319/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwit E. G. prawa do emerytury na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na brak 15 — letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach oraz ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o uznanie jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w Spoéldzielni (...) od 16.03.1988 — 02.07.1993 oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) od 23.11.1977 —
15.03.1988 i przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury. Precyzujac odwolanie wnosit takze o zaliczenie do stazu
ogoblnego okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w B. od 24.04.1972 — 30.03.1977.

W odpowiedzi organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania argumentujac, ze na wymagane co najmniej 15 — lat pracy
w szczeg6lnych warunkach, w/w nie udowodnit zadnego okresu, natomiast do ogblnego stazu ZUS zaliczyt 21 lat, 11
miesiecy i 26 dni. Przy badaniu uprawnien organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w



B. od 24.04.1972 — 30.03.1977. Jako zatrudnienie w szczegblnych warunkach, nie zaliczono okresu od 23.01.1977 —
15.03.1988, 16.03.1988 — 02.07.1993.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie IV U 280/14 Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

E. G. urodzil sie (...) Rodzice E. J. i J., byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 8 ha, polozonego
w miejscowosci B.; byli rolnikami. W gospodarstwie byly uprawiane buraki, zboza. Byl inwentarz, tj. 4 krowy nieraz
5, mlode bydlo 2 sztuki, 6 lub 8 §win. W latach siedemdziesiatych, odwolujacy mieszkal razem z rodzicami i 2 lata
mlodszg siostra w miejscowoséci B., gm. Z.. Starsza od wnioskodawcy o 5 lat siostra pracowala w B., a 3 lata starszy od
niego brat, chodzil do szkoly na Slasku. Po ukoriczeniu szkoly podstawowej, w okresie od 20.01.1970 r. — 23.04.1972 .
E. G. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wykonywal on prace, tj. wyrzucanie obornika, oprzatanie, pomagat
przy zwierzetach, zajmowal sie szykowaniem paszy, $cieleniem dla kroéw, $win, wyrzucaniem obornika. Wykonywat
takze prace przy przecince burakéw, pieleniu ziemniakéw. Zajmowal sie takze razem z mama dojeniem kréw. Mleko
bylo odstawiane do mleczarni. Ojciec wnioskodawcy dlugo chorowat.

Wedtug zaswiadczenia z dnia 30.03.1977r., w okresie od 24.04.1972 r. do 30.03.1977r. E. G. byl pracownikiem Koétka
Rolniczego w B. w charakterze kierowcy ciagnikowego. Jak wynika z zaswiadczenia Wydzialu (...) i Sktadek ZUS
z 21.08.2012r., KR zostalo zlikwidowane z dniem 1.01.1977r. (przejete przez (...) Z.). W okresie od 24.04.1972 —
31.12.1976, brak zgloszenia potwierdzenia ubezpieczenia wnioskodawcy.

W okresie od 24.04.1974r. do 16.04.1976r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dniu 18.04.1972r., odwolujacy uzyskal uprawnienia kategorii T, w 1972r., 1974r. uprawnienia kategorii AB i BE,
natomiast kategorii C i CE - 14.05.1976r.

Kotko Rolnicze $wiadezylo ustugi rolnicze. W sklad zarzadu KR wchodzili: S. N., K. J., A. K., byl dyspozytor. Najpierw
bylo 3, a potem 4 traktorzystow. W K. nie byly zawierane umowy o prace z traktorzystami. Nie bylo stalej pensji.
Zarobki byly uzaleznione od ilo$ci przepracowanych godzin; byla stawka godzinowa wynagrodzenia. Odwotujacy
podpisywat liste obecnosci i liste plac. Nie bylo typowych urlopow. Zima byly naprawiane sprzety. W sezonie zniwnym
byl 1 lub 2 operatoréw snopowiazalki i 2 omlotowych, ktorzy pracowali sezonowo. W sezonie letnim praca trwala
od rana do wieczora. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, E. G. wrocit do pracy w KR i wykonywal ten sam
rodzaj pracy. Wedlug twierdzen §wiadkéw S. K. i M. L., ktorzy nie byli pracownikami KR, odwolujacy w w/w okresie
wykonywal prace ciggnikiem u rolnikéw, wykonywal opryski ziemniakow.

W okresie od 23.11.1977r. do 15.03.1988r. E. G. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w R. jako maszynista sprzetu ciezkiego. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie remontami hut. Zaklad
posiadal nastepujace sprzety: koparki. spycharki, walce, dzwigi od 4 - 120 t, pompa do betonu. Na poczatku 1978r.,
odwolujacy uzyskal uprawnienia do obstugi sprzetu ciezkiego - zurawie do 10t. Wnioskodawca wykonywal prace na
podnoséniku, dzwigu 4 t, (...) 28, niemieckim dzwigu kolowym (...) 12,5t udzwigu. Pracowal na budowach hut m. in.:
WC K., WCZ., huta (...), W., S..

W okresie od 16.03.1988r. do 02.07.1993r. odwolujacy byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spéldzielni (...) w S. na zasadzie porozumienia miedzy zakladami jako kierowca, operator sprzetu ciezkiego.
Odwolujacy wykonywal prace na dzwigu samojezdnym kotowym KRAS 16 ton. Byl to wowczas jeden z najwiekszych
dzwigdéw w S.. W (...) byly 3 dzwigi, tj. o udzwigu 4t,10t - do rozladunku materialéw sypkich oraz 16t. (...) w S.
zajmowalo sie obwozem towaréw, skupem zywca, wyjmowaniem sprzetu. (...) $wiadczylo ustugi ciezkim sprzetem.
Praca trwala caly rok.

W dniu 03.02.2014r., E. G. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.



Po rozpoznaniu wniosku zaliczono do ogblnego stazu 21lat, 11 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowo — niesktadkowych,
w tym zadnego w szczeg6lnych warunkach. Do stazu ubezpieczeniowego uwzgledniono okres odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od 24.04.1974r. do 16.04.1976r.

Decyzja z dnia 05.03.2014r., odmodwiono E. G. przyznania prawa do emerytury.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy w zakresie charakterystyki pracy wnioskodawcy w Spéldzielni (...) od 16.03.1988r. do 02.07.1993r.
oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) od 23.11.1977r. do 15.03.1988r. poczynit ustalenia na podstawie uwierzytelnionych
kserokopii akt osobowych, zawierajacych: $wiadectwo pracy, karty obiegowe zmian, pismo dot. przekazania
pracownika, $wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kat. zatrudnienia, angaze, przebieg pracy
zawodowej, umowe o prace, wniosek w sprawie zatrudnienia pracownika oraz zeznan przestuchanych swiadkow W.
S., B. L.. Zeznania sa spojne, logiczne i nie zawieraja sprzeczno$ci. W ocenie Sadu brak podstaw by odméwi¢ im waloru
wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego analiza powyzszego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze praca
E. G. ww/w okresach zatrudnienia, tj. jako operatora sprzetu ciezkiego, nosila znamiona wykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

Okoliczno$ci dotyczace pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz zatrudnienia w Kétku Rolniczym
od 24.04.1972r. do 30.03.1977r. Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan strony oraz §wiadkow — S. K. i M. L.. W
Swietle tychze zeznan zdaniem Sadu do stazu ubezpieczeniowego nalezy zaliczy¢ okres od 20.01.1970r. do 23.04.1972r.
tj. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez wnioskodawce 16 roku zycia. W w/w okresie, po
ukonczeniu szkoly podstawowej, E. G. zamieszkujac razem z rodzicami i mlodsza siostra w miejscowosci B., gm.
Z. i pomagal w pracach w przedmiotowym gospodarstwie. Wykonywal prace, tj. wyrzucanie obornika, oprzatanie,
przygotowywanie paszy dla zwierzat, Scielenie dla krow, $win, wyrzucanie obornika, przecinka burakéw, pielenie
ziemniakow.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jednak mozliwosci zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy okresu zatrudnienia
w KR od 24.04.1972r. do 30.03.1977r. wynikajacego z za$wiadczenia z dnia 30.03.1977r. Zdaniem Sadu twierdzenia
Swiadkow, ze widywali wnioskodawce jak jezdzil ciggnikiem i wykonywat prace rolnicze sg niewystarczajace dla
uznania, ze w w/w okresie odwolujacy wykonywal prace i byt zatrudniony jako pracownik na podstawie umowy o
charakterze pracowniczym. Podkreslenia wymaga, ze Swiadkowie nie byli zatrudnieni razem z wnioskodawca w Kotku
Rolniczym w B.. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze nie byly zawierane w K. umowy o prace, nie bylo takze
stalej pensji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Przytaczajac tre$¢ art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wskazal, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Prawo do emerytury z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z jego § 3 i 4 pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki:
mezczyzna jezeli osiggnal wiek 60 lat, ma wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dla celéw ustalania uprawnien o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Zgodnie z §2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia konieczne jest, by praca taka wykonywatla byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujgcym na danym stanowisku. Ustep 2 cyt. paragrafu stanowi, ze okresy pracy o ktérych mowa w ust.
1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2
rozporzadzenia, lub $wiadectwie pracy. §1 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy
urzedow centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w
szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego okreéla, ze praca w gospodarstwie rolnym, dla zaliczenia jej do stazu
pracy, winna by¢ wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (wyrok SN z 28.02.1997r.
II UKN 96/96, OSNPAPiUS 1997/23/473, wyrok SN z 18.03.1999r. II UKN 528/98, OSNAPiUS 2000/10/399, wyrok
SN z 19.12.2000r. IT UKN 155/00 OSNP 2001/16/2000).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze E. G. nie spelnil wymaganych
warunkow do nabycia prawa do wezeSniejszej emerytury. Pomimo uwzglednienia do stazu w szczegbdlnych warunkach
zatrudnienia od w Spéldzielni (...) od 16.03.1988r. do 02.07.1993r. oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) od 23.11.1977r.
do 15.03.1988r., co lacznie stanowi co najmniej 15 lat, odwolujacy nie wykazal posiadania co najmniej 25 letniego
stazu ogolnego. Zaliczenie bowiem do stazu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, do
uwzglednionego przez ZUS w wymiarze 21 lat, 11 miesiecy i 26 dni, nie wynosil lgcznie 25 lat.

Odnoénie spornego okresu od 24.04.1972r. do 30.03.1977r. Sad wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal, Ze praca
traktorzysty byla praca mieszczaca sie w ramach zatrudnienia pracowniczego. Aby taka byla, musi wypelnia¢ wszystkie
elementy konstrukeyjne stosunku pracy, przede wszystkim zawiera¢ zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Praca ma by¢ przy tym Swiadczona pod kierownictwem pracodawcy,
w czasie i miejscu przez tegoz pracodawce wyznaczonym, bowiem stosunek pracy, jako przedmiot regulacji prawa
pracy, ma swoisty charakter prawny, ktéry odréznia go od miedzy innymi stosunkoéw cywilnoprawnych, w tym
umowy zlecenia. Na gruncie niniejszej sprawy, skarzacy nie udowodnil, ze w spornym okresie laczyl go z KR
w B. stosunek pracy w postaci terminowej umowy o prace. Wnioskodawca nie powotal zadnych wiarygodnych
osobowych i nieosobowych Zrédel dowodowych, mogacych przekona¢ Sad o wystepujacym wowcezas stosunku pracy.
Wrecz odwrotnie, zeznania §wiadkow i przestluchanie wnioskodawcy $swiadcza o braku organizacyjnego ujecia pracy
wnioskodawcy w ramach stosunku pracowniczego, o jego luznym powiazaniu z K., wykonywaniu pracy na zamdéwienie
i sezonowo, o otrzymywaniu gratyfikacji w zaleznoéci od iloSci przepracowanych godzin, o znikomym wynagrodzeniu
zimg i braku urlopéw wypoczynkowych. Tak wiec, prezentowane stanowisko co do istnienia w tym czasie stosunku
pracy pozostaje jedynie w sferze twierdzen skarzacego, bez poparcia dowodami. Ostatecznie, Sad uznal, ze E. G. w
opisany w ustaleniach sposéb w KR w B. zarabial dorywczo pewne kwoty w ramach dorozumianej umowy cywilno —
prawnej, bez elementu pracowniczego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie
art. 232 i 233 k.p.c. poprzez brak oceny wszechstronnej w oderwaniu od zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego
istniejacy dokumentow a takze pozbawienia waloru dowodowego zeznajacych w sprawie §wiadkow; art. 6 k.c. poprzez



przerzucenie ciezaru dowodu poprzez narzucenie na odwolujacego koniecznoéci udowodnienia faktéw znajdujacych
sie w dokumencie prywatnym - art 245 k.p.c.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie skarzagcemu prawa do wezes$niejszej emerytury oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje

W uzasadnieniu apelujacy podnibsl, ze opiera apelacje na naruszeniu przez Sad zasad oceny dowodéw
albowiem ich bledna ocena doprowadzila do powstania bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Sad za niesporne przyjal ustalenia w zakresie co najmniej 15-letniego stazu pracy odwolujacego sie
w warunkach szczego6lnych uprawniajacych do przywileju emerytury wezeéniejszej. Nie podzielil natomiast pogladu,
iz wykonywanie czynno$ci w latach 1972-1979 mieScilo sie w ramach zatrudnienia. Wnioést o przeprowadzenie
uzupehiajgcego postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow S. M. iJ. G. na okoliczno$g, iz
wykonywanie prac przez odwotujgcego sie w okresie od 1972 do 1977 bylo wykonywaniem prac w ramach zatrudnienia
pracowniczego, ktoére winno zostaé zaliczone do ogdlnego stazu pracy pracowniczego.

A.podkreslil, ze z taka ocena przedstawianego i spornego okresu nie mozna sie zgodzié¢, bowiem odwolujacy przedtozyl
do akt organu rentowego za$wiadczenie potwierdzajace, ze byl pracownikiem Koétka Rolniczego w B.. Ponadto nie
ponosi on zadnej winy ani odpowiedzialnoSci za spos6b prowadzenia dokumentacji pracowniczej, loséw prawnych i
faktycznych tego pracodawcy. Przede wszystkim jednak zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili wykonywanie
przez niego prac na sprzecie nalezacym do pracodawcy i w zakresie powierzonych mu czynnoSci. Oczywistym jest,
ze nie byli w stanie jednoznacznie opisaé czterech elementéw niezbednych dla zaistnienia stosunku pracy. W ocenie
skarzacego ich wskazanie $wiadczyloby o braku spontaniczno$ci ich zeznan i moglo rodzi¢ watpliwoSci co warto$ci
dowodowej. Niemniej jednak z zeznan tych wynika praca w koétku rolniczym odwotujacego sie. Dla nich postrzegany
byl on jako pracownik i w ocenie skarzacego jest to wystarczajgce dla zaleczenia tego okresu. Nie musza rozumieé
ani tez zna¢ koniecznych elementéw stosunku pracy i szczegélowo opisywaé je na rozprawie. Byloby to wrecz
zastanawiajace i dopiero wowczas powinno budzi¢ zastrzezenia Sadu. Tak wiec wskazany sporny okres powinien
byt zaliczony do ogblnego stazu pracy a wobec nie kwestionowania przez Sad pozostalych przestanek prawo do
wezedniejszej emerytury winno by¢ E. G. przyznane.

Z ostrozno$ci procesowej uzasadnil konieczno$é przesthuchania wnioskowanych swiadkéw. Sad odwolawczy jest w
obecnym systemie prawnym Sadem merytorycznym i dopuszczalne przeprowadzenie przez ten Sad oczywiscie w
ograniczonym zakresie postepowania dowodowego. Zastrzezenia moze budzi¢ brak inicjatywy dowodowej dotyczacej
tych $wiadkéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ot6z wynika ona ze stanu zdrowia tych $wiadkow oraz
prze$wiadczenia odwolujacego sie, ze Swiadkowie juz zgloszeni i przestuchani pamietaja wiecej szczegolow a i Sad
oceni ich tres¢ w sposob prawidlowy i adekwatny do okresu czasu jaki uplynat od faktow na jakie zostali wezwani.
Wnioskowani obecnie $§wiadkowie to takze pracownicy pracodawcy, ktéremu Sad odmowil takiego

przymiotu. Prawdopodobnie ( prawdopodobnie z uwagi na wiek i stan zdrowia) sg oni w stanie szczeg6lowo
opowiedzie¢ o zasadach i warunkach pracy jakie panowaly u tego pracodawcy i przekona¢ Sad, ze odpowiadajg one
zatrudnieniu pracowniczemu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashugiwala na uwzglednienie, stusznie bowiem apelujgcy zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
prawa procesowego i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca legitymuje sie 25 letnim okresem stazu ogblnego na
dzien 1 stycznia 1999r. Spehienie przez ubezpieczonego pozostalych warunkéw okreslonych w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) jest na etapie apelacji bezsporne.



Sad Apelacyjny nie podzielil orzeczenia Sadu pierwszej instancji w szczegdlnoéci co do ustalen poczynionych w
oparciu o dostepna dokumentacje i zeznania Swiadkow i strony, przy czym uzupeknil postepowanie dowodowe w tym
zakresie. W sporze pozostaje okres zatrudnienia okresu od 24.04.1972r. do 30.03.1977r. w Kélku Rolniczym w B..
Na te okoliczno$¢ wnioskodawca zaoferowat dowody w postaci kwestionowanego przez organ rentowy zas§wiadczenia
wystawionego dnia 30 marca 1977r. (k. 21 a.r. plik emerytalny) oraz dowody z zeznan $wiadkéw. Sad Okregowy uznat
ten material dowodowy za niewystarczajacy do uznania spornego okresu za pracowniczy okres zatrudnienia. Sad
Okregowy przy tym podkreélil mala wiarygodnos$é zeznan swiadkow, ktérzy nie byli pracownikami Koétka Rolniczego
oraz wskazal na okoliczno$¢, ze K. zostalo przejete przez (...) Z. z dniem 1 stycznia 1977r. nadto w bazie zgloszeniowej
ZUS brak jest potwierdzenia zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia.

Ocena tak dokonana zostala przedwczeénie. Zaswiadczenie potwierdzajace okres zatrudnienia jako pracownika na
stanowisku kierowcy ciggnikowego w okresie od 24.04.1972r. do 30.03.1977r. zostalo ostemplowanie pieczecia K.
i zawiera nieczytelne podpisy Prezesa K., Skarbnika i Dyspozytora. Na podstawie zalaczonych do akt sprawy na
etapie postepowania apelacyjnego akt osobowych z zatrudnienia wnioskodawcy w Gminnej Spoéldzielni (...) w Z. Sad
Apelacyjny ustalil, ze w kwestionariuszu osobowym wypelnionym i potwierdzonym przez pracownika komérki spraw
osobowych w dniu 18 kwietnia 1977r. wnioskodawca wskazujac przebieg dotychczasowego zatrudnienia podal, ze w
okresie od 25 kwietnia 1972r. do 24 kwietnia 1974r. pracowal w Koéltku Rolniczym w B. jako robotnik- traktorzysta,
nastepnie w okresie od 24 kwietnia 1974r. do 16 kwietnia 1976r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po jej odbyciu
w okresie od 16 kwietnia 19776r. do 31 grudnia 1976r. ponownie pracowal w Koétku Rolniczym (...) jako traktorzysta.
Informacja o zatrudnieniu w Koélku Rolniczym w B. znajduje sie w zalaczonym do akt zyciorysie. Z zeznan zlozonych
w postepowaniu apelacyjnym Swiadkéw J. G. i S. M. — pracownikdw Kotka Rolniczego (...) w latach 1968-1976;
1972-1976 wynika pracowniczy charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty i peten wymiar
tego czasu pracy. Swiadkowie ci maja potwierdzony ten okres zatrudnienia, $§wiadek J. G. ma zaliczony ten okres do
uprawnien emerytalnych. Wnioskodawca pracowal jako kierowca ciagnika przed stuzba wojskowa jak i po jej odbyciu,
z pewnoscia co najmniej do 31 grudnia 19776r. wykonywat prace polowe jak i w transporcie. Wozil cegly na budowy
dla (...), buraki cukrowe do cukrowni, piasek, zwir. Kotko zatrudnialo skarbnika, ksiegowa, dyspozytorow, ktoérzy
organizowali prace traktorzystow. Wynagrodzenie bylo platne miesiecznie. Wymiar czasu pracy wynosil minimum 8
godzin dziennie, ale czesto byt nienormowany (ponadwymiarowy) i dlatego wynagrodzenie byto ptacowe w zaleznoéci
od wypracowanych godzin w miesigcu.

Ustalenia te daja pelng podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ustawg 25 stazem ogo6lny.
Po dodaniu do uznanego przez ZUS okresu 21 lat, 11 miesiecy, 26 dni okresu zaliczonego przez Sad Okregowy tj.
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 3 dni wnioskodawca legitymuje sie okresem
24 lat, 2 miesiecy i 29 dni. Po dodaniu uznanego za udowodniony przez Sad Apelacyjny okresu zatrudnienia w
Koélku Rolniczym (...) w okresie od 25 kwietnia 1972r do 23.04.1974r oraz od 17.04.1976r. do 31.12 1976r. staz ogblni
wnioskodawcy znacznie przekracza 25 lat.

Reasumujac, nalezy stwierdzic¢, ze Sad Okregowy nieslusznie uznal, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek z art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem posiada staz pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, osiagnal wiek 60 lat dla mezczyzn, wykazuje okres sktadkowy i nieskladkowy
w wymiarze 25 lat dla mezczyzn, nie jest cztonkiem OFE, przy czym wszystkie powyzsze warunki spehit tacznie,.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak
w sentencji przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014r. tj. od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym zlozono wniosek.

W przedmiocie kosztow procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl stosownie do reguly opisanej w art. 98 § 1
k.p.c., statuujacej zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Przewodniczacy: Sedziowie:



