Sygn. akt ITIT AUa 1322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy M. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 6470/13

oddala apelacje

Sygn.akt III AUa 1322/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. R. w dniu 25 pazdziernika 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w L. z 11 wrzeénia 2013r. odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art.184 i art.32 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze
zm.) . Ubezpieczony wniost o zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w W. Zakladach (...)
w L. na stanowisku frezera i kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz calego okresu zatrudnienia w

Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie . Podniost , ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999r. udowodnil 4 lata, 1 miesiac i 7 dni okreséw pracy w szczegélnych warunkach, od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja

1988 .

w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 16 wrze$nia 2014r., w sprawie VIII U 6470/13 oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

M. R,, ur. (...), po ukonczeniu 60 lat wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury. Jak ustalit Sad Okregowy , w okresie
od 1 wrzesnia 1969r. do 14 lipca 1975r. pracowal w W. Zakladach (...) w L.. Wnioskodawca zostal zatrudniony w



celu nauki zawodu frezera na okres 3 lat. Nastepnie otrzymal angaze na stanowiska : od 14 czerwca 1972r. do 20
pazdziernika 1972r. — frezera; od 11 listopada 1974r. do 14 lipca 1975r. — kierowey wywrotki (4,5 tony). W czasie
zatrudnienia w tym zakladzie odby} zasadnicza stuzbe wojskowa od 25 pazdziernika 1972r. do 14 pazdziernika 1974r.,
a w dniu 11 listopada 1974r. ponownie powrécit do pracy w zakladzie.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca, jako uczen szkoly przyzakladowej, w tygodniu
uczeszczal na zajecia lekcyjne przez 3 dni, a przez kolejne 3 dni pracowal. Po ukoniczeniu szkoly zawodowej pracowat
jako frezer. Frezowat czeSci do maszyn wlokienniczych. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie
byl oddelegowany do innych prac. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca podjal prace w zakladzie
jako kierowca samochodu ciezarowego — wywrotki o ladowno$ci powyzej 3,5 tony, a w pozZniejszym okresie jako
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony marki (...). Wnioskodawca wywozit odlewy z odlewni, przywozil
piasek odlewniczy i zeliwo. Prace kierowcy samochodu ciezarowego wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie byl oddelegowany do innych prac. Pracodawca nie wydal wnioskodawcy $wiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 24 lipca 1975r. do 31 maja 1988r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca otrzymal angaze na stanowisku : od 24 lipca 1975r. do 1 marca 1981r. - kierowcy,
od 2 marca 1981r. do 31 pazdziernika 1981r. — mechanika samochodowego; od 1 listopada 1981r. do 14 sierpnia 1983r.
— kierowcy, od 15 sierpnia 1983r. do 23 kwietnia 1984r. — mechanika samochodowego; od 24 kwietnia 1984r. do 31
maja 1988r. — kierowcy .

Pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktérym
potwierdzil, ze w okresie od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja 1988r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace ,kierowcy samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony”, na stanowisku ,kierowca”, wymienionym w wykazie A,
dzial VIII, poz. 2 pkt 5 - stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. (...) nr 1-3,
poz. 1).

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, wykonujac prace na stanowisku kierowcy, ubezpieczony kierowat samochodami
marki (...), (...), aw pdzniejszym okresie marki (...). Dowozil materialy budowlane na budowy. Prace te wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet w godzinach nadliczbowych. Zaklad zajmowal sie remontami
budowlanymi i pracami budowlanymi. W tym okresie nie byto postojow. Wnioskodawca nie byl oddelegowywany
do innych prac. Wg ustalen Sadu Okregowego, wykonujac prace na stanowisku mechanika samochodowego,
wnioskodawca pracowal w warsztacie samochodowym. Warsztat samochodowy byl halag. Wykonywal prace przy
naprawach samochod6w zar6wno w kanatach remontowych, jak i poza kanalami remontowymi. Wykonywat wszystkie
prace remontowe, zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem.

Whioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999r. posiada lacznie 28
lat, 10 miesiecy i 24 dni stazu pracy . Organ rentowy zaliczyt do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych
4 lata, 1 miesigci7 dni (od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja 1998 r.).

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach ZUS
dokumentow i zeznan §wiadkow: W. D., I. T., A. G. i J. K., ktérzy pracowali z wnioskodawcg w spornych okresach, a
zatem mieli pelng wiedze na temat charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i wykonywanych przez niego czynnoSci.
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czesci, w ktorej twierdzil, ze jako mechanik samochodowy w
(...) pracowal caly czas w kanalach remontowych . Wnioskodawca bowiem zeznajac na kolejnej rozprawie twierdzil, ze
wykonywal zaré6wno prace w kanalach remontowych, jak i poza kanalami remontowymi. Twierdzenia wnioskodawcy
o wykonywaniu pracy zaréwno w kanatach remontowych, jak i poza kanalami remontowymi znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka I. T. .



W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 184 ust. 11 2, art.32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748) , w my$l ktorych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 ( 25 lat ), jak tez nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa. Nadto powolano § 2 ust. 1,3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z p6Zn. zm.),iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Sad podkreslil, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym

jest przywilejem w stosunku do nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, zatem skorzystanie z tego
prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mieé oparcie w ustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie spelnia warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegbOlnych. Okres nauki zawodu (od 1 wrzeSnia 1969 r. do 13 czerwca 1972 r.) bez wzgledu na faktyczny
wymiar wykonywanej w ramach przyuczenia do zawodu pracy, nie jest okresem pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach , gdyz praca ucznia nie byla wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ustanowionym dla danego stanowiska pracy (§ 2 cyt. rozporzadzenia). Ze wzgledu na polaczenie nauki zawodu z
obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, okres ten nie stanowit okresu pracy w szczegélnych
warunkach , gdyz z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania okre$lonych w art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., prac o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie mogl ich wykonywaé i faktycznie nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie od dnia 14 czerwca 1972r. do 20 pazdziernika 1972r. wnioskodawca pracowal jako frezer. Zajmowal sie
frezowaniem czeSci do maszyn wldkienniczych. Frezowanie za$ oznacza rodzaj obrobki skrawaniem i sg to prace
wymienione w dziale III poz. 23 polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw i dlatego prace frezera
nalezy zaliczy¢ do prac w warunkach szczegoblnych. Od 25 paZzdziernika 1972r. do 14 pazdziernika 1974r. ubezpieczony
odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, a 11 listopada 1974r. ponownie powrdcil do pracy w zakladzie na stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r., w sprawie III UK 5/2006 (OSNP 2007/7-8 poz. 108), zgodnie z ktérym
zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii
zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed
powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Sad Okregowy w caloéci podzielit réwniez poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/2009, w ktérym analizowal uprawnienie
zolmierza powracajgcego do tego samego pracodawcy, biorac za podstawe tre$¢ § 5 rozporzadzenia z 22 listopada



1968r. w sprawie szczegblnych uprawnienn zokhierzy i ich rodzin (w p6zZniejszym brzmieniu obowiazujacym od 4
kwietnia 1975 r.), ktéry analogicznie do cytowanego wyzej § 3 tego rozporzadzenia, regulowal przedmiotowa kwestie
(§ 5 w/w rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 kwietnia 1975 roku stanowil, iz ,zolnierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawniefi zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie”). W rezultacie tych rozwazan Sad Okregowy zaliczyl do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych réwniez okres zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Odnoénie zatrudnienia w (...) w L., zdanie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony : od 24 lipca 1975 r. do 1 marca 1981r.;
od 1 listopada 1981r. do 14 sierpnia 1983r. ; od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja 1988r. Jest to praca wymieniona w
wykazie A , dziale VIII pkt 2, zal. do cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Nie uwzglednil natomiast do warunkow
szczego6lnych okresu pracy na stanowisku mechanika samochodowego od 2 marca 1981r. do 31 pazdziernika 1981r.1iod
15 sierpnia 1983r. do 23 kwietnia 1984r. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone dowody wskazuja ,ze ubezpieczony
wykonywal w tym czasie prace w warsztacie samochodowym przy naprawach samochodéw zaréwno w kanalach
remontowych, jak i poza kanalami remontowymi.

Praca w warunkach szczegblnych jest praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych , okreslong w wykazie A, dziale XIV pod poz. 16.

W ocenie Sadu Okregowego laczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych wynosi 14 lat, 6 miesiecy
i12 dni i obejmuje zatrudnienie:

- od 14 czerwca 1972r. do 20 pazdziernika 1972r. - 4 miesiace, 17 dni;

- od 25 pazdziernika 1972r. do 14 pazdziernika 1974r. — 1 rok, 11 miesiecy, 21 dni;
- od 11 listopada 1974 r. do 14 lipca 1975r. — 8 miesiecy, 4 dni;

- od 24 lipca 1975 r. do 1 marca 1981r. - 5 lat, 7 miesiecy, 9 dni;

- od 1 listopada 1981r. do 14 sierpnia 1983r. — 1 rok, 9 miesiecy, 14 dni;

- od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja 1988r. — 4 lata, 1 miesiac, 7 dni (okres zaliczony przez ZUS).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i zarzucil
naruszenie § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez btedna jego wykladnie i uznanie,
ze wykonywanie pracy jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych, jak i poza kanalami remontowymi,
zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem nie spelnia przestanki wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w
sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen co do
czestotliwo$ci wykonywania czynno$ci poza kanalami remontowymi.

Zdaniem apelujgcego, stanowisko Sadu Okregowego co do oceny okreséw, w ktérych wnioskodawca zajmowal
stanowisko mechanika samochodowego, tj. od dnia 2 marca 1981 r. do 31 pazdziernika 1981 r. oraz od 15 sierpnia
1983 r. do 23 kwietnia 1984 r. w (...) nie jest trafne i stoi w sprzeczno$ci z wykladnia przepisu § 2 cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego podejmowanie czynno$ci
w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia majacych charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny nie uniemozliwia uznania pracy za wykonywana stale i w pelnym wymiarze (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 1.,



IT UK 333/08). Wykonywanie przez 100 % czasu pracy wylacznie pracy w szczeg6lnych warunkach jest praktycznie
niemozliwe w zadnym procesie technologicznym i nie byly intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom, ktore przez pelng dniéwke robocza nie wykonujg zadnych innych
czynnoéci poza wymienionymi w wykazie A. Jak wskazuja poglady Sadu Najwyzszego przytoczone powyzej, w ramach
pracy w warunkach szczego6lnych wykonuje sie takze inne czynno$ci majace zwiazek z taka praca .

Tymczasem Sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen co do okolicznoéci, jak czesto wnioskodawca wykonywal prace
poza kanalami remontowymi, tj. jak czesto istnialo zapotrzebowanie na takie prace. Wskazujac na powyzsze, w ocenie
apelujacego, caly okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego w (...) winien by¢
zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Nadto apelujacy wniést o dopuszczenie dowodu z zeznani wnioskodawcy oraz z zeznan §wiadkow W. D. i I. T. na
okoliczno$¢ charakteru pracy w okresie zajmowania stanowiska mechanika samochodowego w (...), w szczegolnos$ci
proporcji pomiedzy czynnoéciami wykonywanymi w kanalach remontowych i poza tymi kanalami. Na rozprawie przed
Sadem drugiej instancji apelujacy cofnat wniosek o dopuszezenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania $wiadkow
L.T.iW.D..

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
wnioskodawcy oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, ewentualnie o
uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wladciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponownego przytaczania.

W niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym po
ukonczeniu 60 roku zycia. Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca,
po dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 277 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym
warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) winien wykazaé¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia
i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku z powodu nieudowodnienia
wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze . Wg wyliczen ZUS
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 28 lat, 10 miesiecy i 24 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych
oraz 4 lata, 1 miesigci7 dni pracy w szczegdlnych warunkach, tj. od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja 1988r., na podstawie



Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawionego przez pracodawce (...) w L.. Dodatkowo
Sad Okregowy uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegolnych na postawie akt osobowych i zeznan §wiadkow
A. G.1iJ. K. okres zatrudnienia wnioskodawcy od 14 czerwca 1972r. do 20 pazdziernika 1972r. na stanowisku frezera
i kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony od 11 listopada 1974r. do 14 lipca 1975r.
w (...) w L.. Okres ten wraz z niespornym okresem zasadniczej stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1972r. do 14
pazdziernika 1974r., wyniostlacznie 3 lata. Ponadto Sad Okregowy zaliczyl do okresu pracy w szczegblnych warunkach
caly ( a nie tylko wskazany przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ) okres
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
powyzej 3,5 tony. W rezultacie obok uwzglednionego przez ZUS okresu od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja 1988r.
(4 lata, 1 miesiac i 7 dni) Sad pierwszej instancji uznal za udowodniony dodatkowy okres 7 lat, 4 miesiecy i 23 dni
pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym samym laczny okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w (...) L. w
ocenie Sadu Okregowego wyniost 11 lat i 6 miesiecy , co z okresem pracy w (...) daje lacznie 14 lat i 6 miesiecy.
Tych ustalen Sadu pierwszej instancji apelujacy nie kwestionowal i dlatego w tej czeSci Sad Apelacyjny podziela w
calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu pierwszej instancji bez potrzeby ich szczegdtowej analizy. W $wietle
zarzutoéw apelacji spor w sprawie zostal ograniczony w rezultacie do ustalenia, czy w okresach zatrudnienia w (...)- L.
praca wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego w warsztacie byla praca w warunkach szczeg6lnych
wskazang w wykazie A dziale XIV , pod poz.16 — tj. czy byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé , ze apelujacy , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zarzucit
wyrokowi Sadu pierwszej instancji tylko naruszenie prawa materialnego §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z p6Zn. zm.) poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze wykonywanie
pracy jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych, jak i poza kanalami remontowymi, zgodnie z aktualnym
zapotrzebowaniem nie speklnia przestanki wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen co do czestotliwoéci wykonywania
czynno$ci poza kanatami remontowymi.

Jak wyzej zaznaczono, formalne zarzuty apelacji nie dotycza naruszenia przepiséw prawa procesowego. Prawidlowe
skonstruowanie zarzutoéw apelacji wymaga za$ odrdznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan faktyczny
i to dopiero pociagnelo za sobg bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan faktyczny
oceniono w $wietle niewlaciwej normy prawnej. W pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie zarzutow
natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie
zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Natomiast zbedne jest podnoszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przy prawidlowych ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ani bledu
w subsumpcji nie mozna skutecznie dowodzi¢ przez kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad ustaleni
faktycznych, ani tez zwalczanie prawidtowosci ustalen faktycznych nie moze sie odbywaé za pomoca samego tylko
zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 1. V CKN 510/00, Lex nr 53098;
z 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 466/00, Lex nr 74408; z 19 kwietnia 2006 r., (...), Lex nr 198529, z 21 pazdziernika
2004 1., V CK 81/04, Lex nr 146340; z 21 listopada2008 r., V CSK 213/08, Lex nr 558628). Zgodnie z art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Szczegdtowej wykladni tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), w ktorej przyjeto,
ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie - w Swietle podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego przy braku zarzutow
naruszenia prawa procesowego - ustalony stan faktyczny zasadniczo nie powinien byé sporny . Dlatego marginalnie
nalezy odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu niepoczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen co do czestotliwosci



wykonywania w spornym okresie przez wnioskodawce na stanowisku mechanika samochodowego czynnoéci poza
kanalami remontowymi. Nieuwzglednienie tego okresu ( od 2 marca do 31 pazdziernika 1981r. i od 15 sierpnia
1983r. do 23 kwietnia 1984r.) do stazu pracy w szczegélnych warunkach ma przy tym zasadnicze znaczenie w
sprawie, poniewaz jest to czas wystarczajacy do ustalenia 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach .
Dlatego ocena zakresu czynno$ci wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego nabrala kluczowego
znaczenia w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze za prace w warunkach szczegélnych w mys§l art. 32 ust. 4 u.e.r.f.u.s.
wzw. z § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., uznawane sa jedynie prace, wymienione
w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia i to wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Praca mechanika samochodowego co
do zasady praca w warunkach szczegdlnych nie jest, moze natomiast by¢ uznana za taka prace jedynie wowczas,
gdy polega stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych (Wykaz A dziat XIV poz. 16) albo na naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do
silnikéw spalinowych (wykaz A dzial XIV poz. 14). Zarzut apelacji co do wadliwos$ci ustalen w zakresie spornego
okresu jest chybiony, a dodatkowo, jak wyzej zaznaczono, nie opiera sie na zarzucie naruszenia prawa procesowego.
Sad Okregowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, ustalil prawidlowo zasadnicze okolicznoéci w
sprawie i ocenil je zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Odnoszac sie do pracy wnioskodawcy na stanowisku
mechanika samochodowego w warsztacie , trzeba po pierwsze zaznaczy¢ , iz zaden z dokumentéw pracowniczych
( a zgromadzono pelng dokumentacje z akt osobowych) nie potwierdza , ze w okresie zatrudnienia jako mechanik
samochodowy wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego , ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 u.e.r.f.u.s. prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo. Natomiast w niniejszej sprawie zeznania $wiadkéw miatby zmierza¢ do obalenia dowodu z dokumentu,
poniewaz pracodawca wystawit wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach odnoszace
sie do calego okresu zatrudnienia od 24 lipca 1975r. do 31 maja 1988r. , w ktérym potwierdzil, jako okres wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach , tylko zatrudnienie od 24 kwietnia 1984r. do 31 maja 1988r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego. Ponadto sam wnioskodawca w odwolaniu nie wskazuje, aby w okresie zatrudnienia w (...)-
L. na stanowisku mechanika samochodowego wykonywal prace w szczegdlnych warunkach . Tym niemniej Sad
Okregowy dopuscil z urzedu dowdd z uzupehiajacego przestuchania swiadka I. T. i strony wlasnie na okoliczno$c
charakteru pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Chybiony jest zatem zarzut braku ustalen w tym
zakresie. Swiadek potwierdzil, Ze wnioskodawca pracowal, jako mechanik samochodowy przez okres okolo 1-2
lat przy naprawie samochodéw w warsztacie. Swiadek wyjasnit , ze naprawy dobywaly sie zaréowno w kanatach
remontowych, jak i poza nimi. Na pytanie Sadu Swiadek nie potrafit okresli¢ , gdzie wnioskodawca spedzal wiecej
czasu: czy przy naprawach w kanalach , czy tez poza kanalami, poniewaz zalezalo to od potrzeb pracodawcy. Te
zeznania potwierdzaja w calo$ci prawidlowo$¢ ustalen Sadu Okregowego , iz zgromadzone dowody nie pozwalaja
stwierdzi¢ , aby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki przy naprawach pojazdow
mechanicznych w kanalach. Na pewno z zeznan tych, ani z zadnego innego dowodu, nie mozna wywnioskowac ,
jak dowodzi apelujacy, ze do gléwnych obowigzkéw wnioskodawcy nalezala naprawa pojazdéw mechanicznych na
poziomie kanaléw remontowych. Przeciwnie — zeznania te jednoznacznie wskazuja , ze wnioskodawca wykonywal na
stanowisku mechanika samochodowego rézne r6wnowazne prace naprawcze, zaré6wno w kanalach remontowych, jak
i poza kanalami. Te ostatnie za$ nie mialy charakteru prac w szczeg6lnych warunkach.

W rezultacie nie ma podstaw ani faktycznych , ani prawnych do przyporzadkowania pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w spornym okresie w (...)-E. na stanowisku mechanika samochodowego do jakiegokolwiek rodzaju
prac ujetych w wykazie prac w szczego6lnych warunkach, stanowigcym zalacznik do obowiazujacego rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., ktéra wykonywalby stale i w pelnym wymiarze obowigzujgcym na danym stanowisku
( w tym wypadku 8 godzin dziennie). W konsekwencji tych ustalenn wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
ustawg 15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze i dlatego nie mogl nabyé
prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32 tej ustawy.



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu

rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



