Sygn. akt ITIT AUa 1329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Joanna Baranowska

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy G. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji G. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 435/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1329/14

UZASADNIENIE

G. Z. w dniu 10 lutego 2014r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialu w W. z 19 grudnia
2013 r. dokonujacej miesiecznego rozliczenia renty w zwiazku z przychodem osiagnietym przez ubezpieczonego
w poszczeg6lnych miesigcach 2012r. oraz zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie
16.380,40 zl. Ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji. Powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 8 maja 2005r. w sprawie K 27/03. Zdaniem odwolujacego sie, do rozliczenia winien by¢ uwzgledniony rzeczywisty
przychéd. Nadto wskazal, ze faktyczne otrzymane kwoty renty sa nizsze niz ustalil to ZUS.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska podkredlil, ze ubezpieczony
pobieral rente w pelnej wysokoSci. W okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza, oplacajac z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne. W miesiacach styczen - lipiec, wrzesien
- pazdziernik oraz w grudniu przychody odwolujacego stanowigce podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne przekroczyly wyzsze kwoty graniczne, wynoszace 130% przecietnej placy, powodujac zawieszenie prawa do
renty za dany miesigc i obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 18 wrze$nia 2014r., w sprawie VI U 435/14, oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



G. Z. na mocy decyzji ZUS z 24 pazdziernika 2011 r. otrzymal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od 9 sierpnia 2011 r. W decyzji tej organ rentowy pouczyt ubezpieczonego o koniecznos$ci poinformowania
organu o wysokoéci lacznie osiggnietego przychodu w roku kalendarzowym i w poszczego6lnych miesiacach do lutego
nastepnego roku.

Decyzja z 12 lipca 2012r. ZUS wskazal, ze wysoko$¢ uzyskanego przez odwolujacego przychodu uzasadniala
zawieszenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i zobowiazal G. Z., po dokonaniu rozliczenia, do zwrotu calej
nienaleznie pobranej renty za 2011 r. w kwocie 7.012,85 zl. Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 22 stycznia 2013r.,
w sprawie sygn. akt VI U 1322/12, oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 11 lutego 2014 r. , III AUa
616/13, oddalil apelacje ubezpieczonego.

Jak ustalil Sad Okregowy, w 2012 r. ubezpieczony kontynuowal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
W okresie od stycznia do czerwca 2012 r. ubezpieczony zadeklarowal podstawe wymiaru skladek z tytulu tej
dzialalno$ci w kwocie 6000 zl, a od lipca 2012 r. — w kwocie 9000 z}. W okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 12 pazdziernika
2012 r., a nastepnie od 17 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniach
lekarskich. Z tego tytulu pobratl zasitki chorobowe: za sierpien 2012 r.- 2096,82 zl, za wrzesien 2012 r.- 5.902,16
z}, za pazdziernik 2012 r.- 3.261,72 zl, za grudzien 2012 r.- 4.814,92 zl. Zaskarzona decyzja Zaklad zobowiazal
odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego za poszczegblne miesigce 2012 r., tj. styczen-
lipiec, wrzesien, pazdziernik i grudzien w kwocie 16.380,40 zl. Celem ustalenia prawidlowo$ci rozliczenia Swiadczen
z osiaggnietym przychodem z dzialalnoéci gospodarczej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowoséci
i ksiegowosci, ktorej opinie w calo$ci podzielil. Zgodnie z opinia bieglej, przychdd za 2012 r. wyniost wiecej niz 130%
przecietnego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, co w my$l art.104 ust.7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowi podstawe do zawieszenia calej renty. Przyjmujac roczne rozliczenie renty nienaleznie pobrane $wiadczenie
stanowiloby sume pobranej renty za caly 2012r. Natomiast rozliczajac rente w ukladzie miesiecznym za okresy
styczen — luty (2 x 1595, 44 z1.), marzec- lipiec 2012r., wrzesien- pazdziernik 2012r. oraz grudzien (8 x 1648, 69 zl.),
ubezpieczony pobral nienaleznie rente w tacznej kwocie 16.380, 40 zl.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 104 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych( j.t. Dz.U. z 2015 r. poz.748 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do emerytury
lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w
art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Na podstawie art. 104 ust. la
ustawy emerytalnej, dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za przychod, o ktérym mowa
w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych. W przepisach tych chodzi wylacznie o przychod, ktéry ustawodawca
wigze z ustaleniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W my$l art. 4 pkt 9 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t. Dz. U. z 2013, poz.1442) za przychod
rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: (...) prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie z art. 104 ust. 7 ustawy emerytalnej prawo do
emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega
zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS. Kwoty przychodu, o ktérej mowa w art. 104 ust.
7 ustawy emerytalnej corocznie okresla Prezes ZUS w drodze komunikatu w Dzienniku Urzedowym RP "Monitor
Polski" (art. 104 ust. 10 ustawy emerytalnej). Sad Okregowy odniost sie tez do cytowanego przez odwolujacego sie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 marca 2005 r. , K 27/2003. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ustawa z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wigze skutek w postaci zawieszenia albo zmniejszenia prawa do
emerytury z pojeciem przychodu. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 9 u.s.u.s., chodzi o przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych miedzy innymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Sad Okregowy powotlal nadto art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej , w mysl



ktorego osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie z art.138 ust.2 pkt 1 tej
ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Organ
rentowy rozliczyl Swiadczenie rentowe za kazdy miesigc 2012 r., ustalajac, ze ubezpieczony przekroczyl graniczne
kwoty za poszczegolne miesigce zgodnie z art.104 ust.1, ust.1a oraz art. 104 ust.7 ustawy emerytalnej. W rezultacie na

podstawie art.477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil, uznajac je za bezzasadne.

Powyzszy wyrok w catoéci zaskarzyl odwolujacy sie, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania do Sadu pierwszej instancji albo o jego zmiane i uwzglednienie odwolania. Apelujacy wskazal, ze
Sad Okregowy w sposob wadliwy ocenil zebrane w sprawie dowody, uznajac, ze stanowisko ZUS jest zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa. W trakcie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym ubezpieczony podnidst nadto, ze
tre$c art.104 ust. 1a ustawy emerytalnej w poréwnaniu z art.104 ust.5 tej ustawy pozostaje w sprzecznosci z zasada
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych wyrazona w art.2a ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz powolane przepisy réznicuja sytuacje prawna podmiotéw w zalezno$ci
od rodzaju aktywno$ci zawodowej ( o§wiadczenie apelujacego- 1:09-2:22 min. na plycie DVD —k.9o0 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego ponownego przytaczania.

Z uwagi na lakoniczna tre$¢ zarzutéw apelacji powstaje trudno$é w ocenie, w jakim zakresie apelujacy nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. W sporze byla kolejna decyzja, moca ktdrej organ rentowy dokonat rozliczenia
otrzymanej przez ubezpieczonego w 2012r. renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z osiagnietym
przychodem z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz w konsekwencji zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu renty w lgcznej kwocie 16 380,40 zl., jako §wiadczenia nienaleznie pobranego. W my$l art.138 ust.11 ust.2
pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U.z2015r. ,poz.
748 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie
pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze ubezpieczony
byt prawidlowo pouczony w decyzji z 24 pazdziernika 2011 r. przyznajacej mu prawo do renty m.in. o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych zawieszenie prawa do §wiadczenia. Kwestia ta zostala prawomocnie przesadzona przez Sad Okregowy
w Plocku, ktory wyrokiem z 22 stycznia 2013r., w sprawie sygn. akt VI U 1322/12, oddalil odwolanie od decyzji z 12
lipca 2012r., zobowiazujacej strone do zwrotu nienaleznie pobranej renty za okres wczeSniejszy — od 9 sierpnia do 31
grudnia 2011r. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 11 lutego 2014r., III AUa 616/13, oddalit apelacje ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie kwestionowal ustalonej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w poszczegblnych miesigcach zadeklarowanej w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci, jak tez wysokoSci
wyplaconych zasitkow chorobowych ( chodzi o wrzesien i grudzieh 2012r.). W odwolaniu podwazyl natomiast sam
mechanizm ustalania kwoty przychodu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej. Mechanizm ten wynika jednak wprost z
obowiazujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art.104 ust.11 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) , prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreS§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytutlu sluzby wymienionej w art. 6 ust.1 pkt 4 i 6. Dla emerytéw i rencistdbw prowadzacych pozarolniczg
dzialalno$¢ za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie w caloéci podziela argumentacje prawna zawarta w uzasadnieniu cyt. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi



z 11 lutego 2014r., III AUa 616/13, ze przywolany przez apelujacego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 marca
2005r., sygn.. K 27/03, opubl. Dz.U. z 2005r., Nr 41, poz. 401, nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ z art.2 Konstytucji RP - art.1 pkt w zw. z art.2 ustawy z 8 lipca
1999r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. Nr 70, poz.774)
tylko w zakresie, w jakim z moca wsteczng uniemozliwil przyjecie rzeczywistego przychodu emerytéw i rencistow
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, osiagnietego w okresie od stycznia do 26 sierpnia 1999r. w kwocie
nizszej od przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spolecznych. Inaczej moéwiae, uznano za niekonstytucyjne przepisy wylacznie w zakresie,
w jakim z mocg wsteczng obowigzywaly w stosunku do oséb, ktére w tym okresie ( tj. od stycznia do 26 sierpnia
1999r.) osiagaly przychody w kwocie nizszej niz okre§lona w zaskarzonym przepisie. Tym samym chybiony jest
zarzut o niekonstytucyjnoSci art.104 ust.1 i 1a ustawy emerytalnej. Nie mozna tez uznaé za uzasadniony zarzutu, ze
tre$c art.104 ust. 1a ustawy emerytalnej w poréwnaniu z art.104 ust.5 tej ustawy pozostaje w sprzecznos$ci z zasada
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art.2a ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t. Dz.U. z 2015, poz.121 ze zm.), poniewaz powolane przepisy roznicuja sytuacje
prawng podmiotéw w zalezno$ci od rodzaju aktywnoSci zawodowej. Zgodnie z tezg 3 wyroku Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2010r., I1 UK 199/09, LEX nr 583811, ,, w sprawach wskazanych w art. 2a ust. 2 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a wiec w sprawach dotyczacych w szczegdlnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen
spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek, obliczania wysokoSci §wiadczen, a takze okresu
wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do nich nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi
réznic zwigzanych z plcia, stanem cywilnym, czy tez stanem rodzinnym. Z zasady réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zr6znicowanych warunkéw ubezpieczenia (zabezpieczenia)
spotecznego dla pracownikéw i dla ubezpieczonych z innych tytulow.” Réwniez w wyroku z 22 stycznia 2002r.
w sprawie II UKN 58/01, OSNP 2003/21/523, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, z art. 2a (...) nie mozna wywie$¢é
zakazu wprowadzenia zroznicowanych systemoéw ubezpieczenia (zabezpieczenia) spolecznego dla pracownikow i
dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.” Sad Apelacyjny w caloSci podziela powyzsze stanowisko. Nie
ma racji apelujacy, ktory uwaza, ze tre$¢ art.104 ust.5 ustawy emerytalnej, ktory w odniesieniu do honorariow z
tytulu dzialalnoSci tworczej i artystycznej wylacza stosowanie art.104 ust.1-4, narusza zasade rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych. Jak szeroko wyjasnil Sad Najwyzszy w cyt. orzeczeniach, z art.2a ustawy systemowej
wynika zakaz ré6znicowania sytuacji ubezpieczonych ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢ ,
stan cywilny i stan rodzinny. Nie oznacza natomiast zakazu ksztaltowania przez ustawodawce odrebnych regulacji w
ramach poszczegdlnych systemow zabezpieczenia i r6znicowania warunkdw ubezpieczenia w odniesieniu do réznych
tytulow. Podsumowujac te cze$¢ wywoddw, organ rentowy prawidlowo ustalil przychéd ubezpieczonego osiggany z
tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornych miesigcach z uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych, jak tez w odniesieniu
do dwoch miesiecy — z uwzglednieniem wysoko$ci wyplaconych zasitkow chorobowych ( art.104 ust. 6 ustawy
emerytalnej). Przy tym apelujacy nie kwestionowat wyliczenia wysoko$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktore
wynika wprost z treéci opinii bieglej z dziedziny rachunkowosci. Nalezy zatem tylko wskaza¢, ze Sad Okregowy
prawidlowo, nie naruszajac zasad swobodnej oceny dowodow, przyznal opinii walor wiarygodnosci. Jednocze$nie
z tresci opinii bieglej wynika, ze kwota nienaleznie pobranej renty to suma kwot brutto za poszczegolne miesiace,
w ktorych przychdd ubezpieczonego przekroczyt kwote graniczna wskazanag w art.104 ust.7 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z powolanym przepisem, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktbérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiaggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS
( poszczegolne kwoty graniczne zostaly wymienione w pismie procesowym ZUS na k.12 akt sprawy oraz w opinii bieglej
z zakresu rachunkowo$ci na k.42 akt sprawy). Poza sporem jest tez , ze przychdd osiagniety przez ubezpieczonego
w miesigcach od stycznia do lipca, we wrze$niu, pazdzierniku i grudniu 2012r. przekroczyt ww. kwote graniczna , co
uzasadnialo zawieszenie §wiadczenia za dany miesigc w calo$ci. Stad kwota nienaleznie pobranych $wiadczen stanowi
sume $wiadczen rentowych za wskazane wyzej miesigce. Juz tylko na marginesie nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu
Okregowego, poczynione w oparciu o tres¢ opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ze roczne rozliczenie renty byloby



dla apelujacego mniej korzystne, poniewaz nienaleznie pobrane §wiadczenie stanowiloby sume przystugujacej renty
za caly rok ( a nie — za 10 miesiecy).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja ubezpieczonego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



