Sygn. akt ITT AUa 1332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska(spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w L.

sprawy D. C. przy udziale zainteresowanego J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji D. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 3436/13

1. zmienia zaskariony wyrok i1 poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w czesci
dotyczacej D. C., ograniczajac jej odpowiedzialnosé z tytutu nieoplaconych przez meza J. C.
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - do majatku wspélnego malzonkéw, za okres od lipca
2009 roku do 21 grudnia 2011 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II1 AUa 1332/14

UZASADNIENIE

D. C. odwolala si¢ w dniu 15 lipca 2013r. od decyzji Zakladu Ubezpieczer Spolecznych II Oddzialu w L. z 12 czerwca
2013 r. okre$lajacej m.in. na podstawie art. 83 ust.1 oraz art.31-32 i art.46-47 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. , poz.121) naleznoéci J. i D. malzonkéw C. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych za okres od lipca 2009 r. do marca 2012r. na laczng kwote 27 473,75 zb.
Odwolujaca sie wskazala , ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe malzonka, poniewaz w dniu
22 grudnia 2011r. zawarli umowe o wylaczeniu ustawowej wspodlnosci majatkowe;j .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnosil, ze Zaklad moze okresli¢ zalegloéc
i dochodzi¢ jej od wspolmalzonkéw, a odwolujaca sie nie przedlozyla dokumentu potwierdzajacego rozdzielnoéé
majatkowa.



Zainteresowany J. C. przylaczyl sie do odwolania zony .
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 25 wrze$nia 2014r., w sprawie o sygn. akt VIII U 3436/13 , oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

J. C. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w maju 2009r. i od poczatku jej prowadzenia nie oplacal skladek na
ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP.

J.iD. C. pozostaja w zwigzku malzefiskim od 1972r. W dniu 22 grudnia 2011 r. zawarli w formie aktu notarialnego
umowe majatkowa malzenska, moca ktérej ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Wg ustalenn Sagdu Okregowego, organ
rentowy nie zostal poinformowany o istniejacej miedzy malzonkami rozdzielczo$ci majatkowej. Na dzien wydania
zaskarzonej decyzji naleznoéci J. C. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej za okres od lipca 2009 r. do marca 2012 r. wynosily lacznie kwote 27 473,75 zl., na ktoéra
zlozyly sie : skladki na ubezpieczenia spoleczne od lipca 2009 r. do stycznia 2012 r. tj. naleznosé gtbwna w kwocie 10
839,79 zl. oraz odsetki na dzien 12 czerwca 2013 r. w kwocie 3 374 zl.; skladki na ubezpieczenie zdrowotne od lipca
2009 . do stycznia 2012 r. tj. nalezno$¢ gtowna w kwocie 8 387,67 zl. oraz odsetki - 2 735 zt.; sktadki na Fundusz Pracy
i FGSP od pazdziernika 2009 r. do listopada 2009 r. , od kwietnia 2010 r. do lutego 2012 r. tj. naleznoéé¢ gléwna w
kwocie 691,99 z} oraz odsetki - 188 zl.; koszty upomnienia w wysokosci 202,40 zl. oraz koszty egzekucyjne - 1 054,90
z}. Jak podkreslit Sad Okregowy, wysoko$é zadluzenia nie byla kwestionowana.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art.31 ustawy o s.u.s. , tj. ze do nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje sie
odpowiednio art.26 oraz art.29 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015
r., poz. 613). Zgodnie z art.26 Ordynacji podatkowej, podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace
ze zobowigzan podatkowych podatki. Z kolei za$ art.29 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi ,ze w przypadku os6b
pozostajacych w zwigzku malzeniskim odpowiedzialno$§é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego malzonka.

Sad Okregowy wskazal, Zze malzonkowie na mocy umowy zawartej 22 grudnia 2011 r. ustanowili rozdzielno$¢
majatkowa. W ocenie Sadu jednak, zawarta umowa malzefiska ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa nie rodzi
skutkow wobec organu rentowego i nie zwalnia odwolujacej sie z odpowiedzialnoéci za dlugi meza z tytulu

nieoplaconych skladek wobec treéci przepisu art.47' Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepis ten stanowi ,iz
malzonek moze powolywa¢ sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa matzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj
byly tym osobom wiadome. Z zeznah odwolujacej sie wynika, ze organ rentowy nie zostat poinformowany o zawarciu

przez malzonkéw umowy ustanawiajgcej miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa. Dlatego zgodnie z art.47' k.r.o.,
wobec braku zawiadomienia organu rentowego o umowie ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa , odwolujaca sie
odpowiada za dlugi malzonka powstale zaréwno przed data zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, jak i po tej dacie.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 316 § 1 k.p.c. podstawa rozstrzygniecia o roszczeniu jest stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym przez stan rzeczy nalezy rozumie¢ zaré6wno istniejace okoliczno$ci
faktyczne, jak i stan prawny. Natomiast w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada postepowania
sadowego jest badanie legalnoéci decyzji na dzien jej wydania. Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, Ze nie ma
podstaw do zmiany decyzji organu rentowego w zakresie wysoko$ci zadluzenia oraz pomniejszenia dlugu o kwoty juz
wyegzekwowane ze §wiadczenia emerytalnego J. C..

W rezultacie , na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Wyrok zaskarzyla w calo$ci odwolujgca sie i zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 29 ustawy
o s.u.s. w zwigzku z art. 26 ustawy Ordynacja podatkowa przez bledna wykladnie i przyjecie, ze skarzaca ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania swego meza, mimo ze od 22 grudnia 2011 r. malzonkowie ustanowili rozdzielczo$¢
majatkowa.



Apelujgca podniosta w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze sporng decyzjg ZUS okreslil
naleznosci skarzqcej i jej meza na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne , F.P. i
F.G.S.P. na lgczng kwote 27.473,75 zL. Decyzja ta jest wadliwa, poniewaz pomiedzy malzonkami
od 22 grudnia 2011r. zostala zniesiona wspolnosé majqgtkowa matzenska, a fakt ten Sqd pierwszej
instancji bezzasadnie pomingl przy rozpatrywaniu odwolania. W konkluzji apelujaca wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajqcej go decyzji organu rentowego , ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja odwotujacej sie jest cze$ciowo zasadna , a podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego skutkowaty
konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci i orzeczenia w tym zakresie co do istoty sprawy. Poniewaz
apelacje wnosila osobiécie strona, jako omyltke potraktowano wskazanie naruszenia art. 29 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.), zamiast — art.29 ustawy z
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz.613 ze zm.). Art.29 ustawy o s.u.s. odnosi
sie bowiem do rozkladania zalegloSci na raty i odraczania terminu ich platnosci, czego nie dotyczy ani zaskarzona
decyzja , ani zarzuty odwolania i apelacji. Natomiast spér koncentruje sie na odpowiedzialno$ci z majatku wspoélnego
za zobowiazania skladkowe drugiego malzonka, co jest objete regulacja art.29 Ordynacji podatkowe;.

Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy sa niesporne i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania. Dla porzadku warto tylko wskazaé, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest malzonek odwolujacej sie. Zalegloéci skladkowe
odnosza sie do okresu od lipca 2009r. do marca 2012r., kiedy malzonkowie bezspornie pozostawali w zwiazku
malzenskim. Natomiast 22 grudnia 2011r. malzonkowie zawarli przed notariuszem umowe majatkowa malzenska,
mocg ktorej ustanowili w malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa — poczawszy od daty zawarcia umowy. W $wietle
zarzutéw apelacji, spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy art.47" k.r.o. wylacza
zastosowanie powolanego wyzej art.2982 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Innymi slowy, czy Sad pierwszej instancji
stosujac cyt.art.47' k.r.o. , zasadnie pomingl instytucje z art.29 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art.47" k.r.o.,
malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzeniska, gdy jej zawarcie oraz
rodzaj byly tym osobom wiadome. W ocenie Sadu Okregowego, skarzaca nie moze w niniejszej sprawie skutecznie
powolywa¢é sie na tre$¢ ww. umowy, poniewaz organ rentowy do daty wydania spornej decyzji nie zostal o niej
powiadomiony. Stanowisko to stusznie zakwestionowala apelujaca, formuujac zarzut naruszenia prawa materialnego

art. 29 w zwigzku z art.26 Ordynacji podatkowej. Odnoszjc sie do zastosowania w niniejszej sprawie art.47' k.r.o.
z pominieciem art.29 Ordynacji podatkowej warto odwola¢ sie do treéci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
7 sedziéw z 21 kwietnia 2010r., II UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz.267, ktéra przywoluje bogate i jednolite
orzecznictwo odno$nie tego , ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sa sprawami cywilnymi w znaczeniu
materialnym i przepisy prawa cywilnego moga by¢é w nich stosowane wprost tylko w wypadku odeslania do nich
przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., ze ,na tle art. 1 k.p.c. nalezy rozréznié¢
dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy wynikajace ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze sprawy cywilne w znaczeniu
formalnym, tj. sprawy, ktore w istocie nie maja charakteru cywilnego, ale uchodza za sprawy cywilne z tego wzgledu,
ze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug Kodeksu postepowania cywilnego badz z mocy przepiséw zawartych w tym
Kodeksie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych uznawane sa w orzecznictwie jednolicie za sprawy cywilne w
znaczeniu formalnym (por. np. uzasadnienia: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., II UZP 8/07,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II UZP 4/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 74, czy
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., III UZP 8/03, OSNP 2003 nr 23, poz. 574). Sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie sa zatem sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym. Wywodza sie ze stosunku o
charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczenn Spolecznym



rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnoéci
Kodeksu postepowania administracyjnego. (...) Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku wyraZznego odestania do nich przez norme
prawa ubezpieczenn spolecznych (np. art. 84 ust. 1 i 8c, art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s.), co znalazlo potwierdzenie
w jednolitych dotychczas pogladach judykatury. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II UK 71/08 (LEX nr
519959) Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie
ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. Autonomicznoéc
i odrebnos$é przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis
verbis regulacji cywilistycznych.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 31 ustawy o s.u.s. ,
do naleznosci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio wskazane przepisy Ordynacji podatkowej , w tym m.in. art.26
iart.29 811 2 . Przy czym w mys$l art.32 ustawy o s.u.s., do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci osob trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Zgodnie z art. 2981 Ordynacji podatkowej, w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim
odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 26 , obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika
ijego malzonka. W my$l art.29§ 2 pkt 1, skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspo6lnoéci
majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu
lub wylaczeniu ustawowej wspo6lnoéci majatkowej. Powolany art.26 w zwigzku z art.31 ustawy o s.u.s. stanowi, ze
podatnik ( w tym wypadku — platnik ) odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych

podatki (skladki). Jest to regulacja pelna i nie zawiera odestania do zastosowanego przez Sad Okregowy art.47"
k.r.o. W rezultacie Sad pierwszej instancji blednie pominal tres¢ art.29 §1i 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktéry ma
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art.311 32 ustawy o s.u.s.

Odnoszac sie natomiast do meritum sporu, trzeba zauwazy¢, Zze na podstawie art.29§1 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialno$¢ malzonka, niebedacego platnikiem skladek, za zalegloSci skladkowe drugiego malzonka jest w
pierwszej kolejnosci ograniczona przedmiotowo - do majatku wspolnego jego i malzonka. Nadto obok ograniczenia
przedmiotowego w mys$l art.2982 pkt 1 ustawodawca wprowadzil tez ograniczenie czasowe tej odpowiedzialnoéci
— skutki prawne zniesienia wspélnoSci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan skladkowych powstalych przed
dniem zawarcia umowy o wylaczeniu ( ograniczeniu ) ustawowej wspolnosci majatkowej. A contrario — malzonek
platnika nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania skladkowe powstale po dniu zawarcia takiej umowy. Jezeli
zatem , co w sprawie jest poza sporem, malzonkowie z dniem 22 grudnia 2011r. umownie ustanowili w malzenstwie
rozdzielno$¢ majatkowa , od tej daty odwotujaca sie nie ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe malzonka.
Tym samym odpowiedzialno$é odwolujacej sie winna by¢ ograniczona zaréwno przedmiotowo , jak i czasowo do
majatku wspdlnego malzonkéw oraz do okresu od daty powstania zaleglo$ci do daty zawarcia ww. umowy, tj. za okres
od lipa 2009r. do 21 grudnia 2011r. W tym tez zakresie apelacja podlegala uwzglednieniu i prowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Natomiast dalej idace twierdzenie apelujacej,
ze nie ponosi ona w ogdble odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe meza w zwigzku z zawarciem w 2011r.
malzenskiej umowy majatkowej , pozostaje w sprzecznosci z treScig powolanego art.2982 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.
Tym samym apelacja w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do okresu przed dniem 22 grudnia 2011r. nie byla zasadna.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego , ktory pominal fakt zawarcia spornej umowy malzenskiej
ujawniony na etapie postepowania sagdowego, wskazujac na konieczno$é badania legalnoS$ci decyzji organu rentowego
wg stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.



W kwestii orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regulacji z art. 316 k.p.c.
generalnie obowiazuje zasada, ze bada sie spelnienie przestanek prawa na chwile wydania decyzji przez organ rentowy,
gdyz to on w pierwszej kolejnoéci powinien zalatwi¢ sprawe ubezpieczonego, co wcale nie oznacza, ze spelienie
warunkéw prawa do $wiadczenia dopiero po wydaniu decyzji, czyli na etapie postepowania sadowego wyklucza
rozstrzygniecie sprawy wedlug stanu pdzniejszego, czyli juz po wydaniu decyzji. Sytuacje moga by¢ bowiem roézne.
Sad odwolawczy podziela poglad, ze co do zasady w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kompetencja sadu jest badanie legalnosci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11, LEX nr 1216853), jednak brak procesowych podstaw do uznania,
ze zasada ta kategorycznie wylacza stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Orzecznictwo sadowe wskazuje bowiem, ze
odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji na dzien jej wydania jest dopuszczalne i uzasadnione w niektorych,
wyjatkowych wypadkach, kiedy to np. ostatnia z przestanek prawa do $wiadczenia zostanie spelniona w czasie
postepowania odwolawczego przed sadem. Kazdorazowo nalezy rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie doprowadzi do
wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i calkowitego pozbawienia
znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999/5/181, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7
lutego 2013 r., III AUa 1079/12). W ocenie Sadu Apelacyjnego taka szczegblna sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie, a odstepstwo od wskazanej zasady nie doprowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen. Jak wynika bowiem z akt ZUS, odwolujaca sie dopiero po otrzymaniu decyzji ustalajacej jej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania skladkowe malzonka miala mozliwos¢ dowiedzenia sie o fakcie zaistnienia jej
odpowiedzialnoéci (jak tez o wysokosci zaleglosci i czasookresie tej odpowiedzialnoéci ). Zatem dopiero po zapoznaniu
sie z treScig decyzji mogla podjaé dzialania zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia tej odpowiedzialnosci. W
rezultacie pierwsza taka czynno$cia bylo odwolanie od decyzji i juz w treéci odwolania powoluje sie na fakt zawarcia
malzenskiej umowy o rozdzielno$ci majatkowe;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania na podstawie art.38681 k.p.c. i art.477'4§2 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje organu rentowego w czedci w odniesieniu do odwolujacej sie,
ograniczajac jej odpowiedzialno$¢ za zalegloéci skladkowe matzonka do majatku wspolnego matzonkéw oraz za okres
od lipca 2009r. do 21 grudnia 2011r. ( pkt 1 wyroku), oddalajac dalej idaca apelacje jako bezzasadng, na podstawie
art.385 k.p.c. (pkt 2).



