Sygn. akt ITT AUa 1333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Joanna Baranowska

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy Biura Ochrony i Ustug (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przy udziale zainteresowanej J. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Biura Ochrony i Ushlug (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 249/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1333/14

UZASADNIENIE

Platnik skladek Biuro Ochrony i Uslug (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. w dniu 24 grudnia 2013r.
odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 26 listopada 2013 r. ustalajacej wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla J. R. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia od stycznia do czerwca 2011r. Platnik podniésl, ze wola obu stron bylo zawarcie umowy o dzielo, ktéra nie
podlega obowiazkowi naliczania i odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a jedynie zaliczki na podatek
dochodowy .

Organ rentowy wnibdst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze platnik skladek nie zglosit J. R. do ubezpieczenia
zdrowotnego, mimo iz prawomocng decyzja dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia Oddzialu Wojewodzkiego w
L. stwierdzil, Ze strona zainteresowana podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych umoéw
zlecenia. W zwiazku z tym platnik jest zobowiazany do rozliczenia skladek a obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
od podstaw wymiaru wskazanych w decyzji.

Zainteresowana J. R. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 8 sierpnia 2014r., w sprawie VIII U 249/14, oddalil odwotlanie.



Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Zainteresowana J. R. zawarla z platnikiem 6 umoéw, okreSlonych jako umowy o dzielo, o tej samej tresci. Ich
przedmiotem bylo: ewidencjonowanie ruchu pojazdéw osobowych i towarowych, ruchu osobowego, wydawanie
identyfikatoréw, wydawanie przepustek, ushugi porzadkowe, kontrola przepustek wejécia i wyjScia w godzinach pracy
pracownikoéw etatowych. Wynagrodzenie zostato ustalone na 6 zl netto za godzine. Wynagrodzenie byto wyplacane w
terminie do 15 dni po dokonaniu odbioru dzieta przez zamawiajacego. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, na podstawie
powyzszych umow wynagrodzenie zainteresowanej wyniosto: 1 914 zl brutto za styczen 2011 r.; 1 514 zl brutto za luty
2011 1.; 1 851 zt brutto za marzec 2011 r. ; 1 682 zl brutto za kwiecien 2011 r. ; 1 682 zl brutto za maj 2011 1. ; 1 766
z} za czerwiec 2011 r.

Decyzja z 16 sierpnia 2013r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w L. stwierdzil, iz zainteresowana
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 3 do 301, 2-26 11, 1-31 III, 3 — 30 IV, 3-30 V, 1-29
VI 2011r. z tytulu zawartych uméw zlecenia. W uzasadnieniu NFZ wskazal, ze w okresach objetych decyzja strona
zainteresowana, wbrew tre$ci umoéw zawartych z platnikiem, a nazwanych umowami o dzielo, wykonywala czynnoéci
wskazujace, iz strony laczyly umowy zlecenia (o $wiadczenie ustlug). Umowy te rodza obowiagzek oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez zadna ze stron i jest prawomocna . Przy ustalaniu
stanu faktycznego sad oddalil wnioski pelnomocnika platnika na okoliczno$é charakteru umoéw taczacych strony, co
zostalo prawomocnie przesadzone decyzja NFZ .

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. 2015, poz.121), w mySl ktorych osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania
lub wyga$niecia tej umowy. Stosownie do art. 36 ust. 1 u.s.u.s. kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika skladek — z mocy
art. 46 ust. 11 art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych
skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac. Natomiast na mocy art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. ,0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych” (t.j. Dz.U. 2008.164.1027) ,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012r., do ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz wymienionych w art. 75 i 76 stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spotecznego lub do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, z zastrzezeniem art. 77 i 86 ust. 6. Na mocy art. 85 ust. 4 za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o §wiadczenie ustug oraz za osobe z niag wspolpracujaca skladke jako
platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a.
Na podstawie art. 109 ust. 1 Dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen. 2. Do spraw, o ktérych mowa w ust.
1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci
organdw ubezpieczen spolecznych. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art.
109 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych odwotanie wnosi sie do
Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych
zasadach do sadu okregowego. Oznacza to, ze zardbwno ZUS, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu rentowego zwiazane s3 podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalong w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie
zatem jedynie oceng zgodnoSci decyzji ZUS z podstawa ustalona w decyzji NFZ oraz prawidtowoS$cia naliczania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu strony zainteresowane;j
wydana zostala decyzja przez dyrektora wojewodzkiego oddziatu NFZ, ktora jest prawomocna. W oparciu o te decyzje
ZUS zobowiazany byl wydac¢ decyzje okreslajaca wysoko$é podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Podstawy wymiaru skladek okre$lone zostaly w oparciu o cytowane przepisy na podstawie uzyskanych w spornych
okresach wynagrodzen. Platnik, mimo formalnego zakwestionowania wysoko$ci naliczonych skladek, w zaden sposob
stanowiska tego ani nie uzasadnil, ani nie wykazal bledéw organu rentowego. Zarzut ten uznaé nalezy za golostowny,
w obliczu naliczenia sktadek w oparciu o dane dotyczace wynagrodzen wynikajace z uméw i rachunkéw pochodzacych

od platnika skladek. W rezultacie na podstawie art. 477'# § 1 kpe, Sad oddalil odwolanie oraz orzekl o kosztach procesu
stosownie do treéci art.98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl platnik, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 2. Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowigcego przez nie prawa;

- art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miala w niniejszej
sprawie ograniczone zastosowanie;

- art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w konsekwencji blednego uznania, iz zawierane przez Biuro
Ochrony i Ustug (...). z 0.0 urnowy mialy charakter umoéw zlecenia, a nie uméw o dzieto, a tym samym niezastosowanie
art. 627 k.c.

Zdaniem apelujacego , dzialania kontrolne podejmowane przez ZUS opieraja sie na kwestionowaniu przez
ubezpieczyciela wieloletniej praktyki przedsiebiorcow, polegajacej na zatrudnianiu oséb na podstawie umoéw o dzielo,
co narusza zasade zaufania obywatela do panstwa oraz zasade niedzialania prawa wstecz. Decyzje kwestionujace
umowy o dzieto nie zawieraja zadnych istotnych treéci merytorycznych. Przy czym decyzja Narodowego Funduszu
Zdrowia zostala wydana na wniosek ZUS, a NFZ nie poczynil zadnych ustalen we wlasnym zakresie, lecz przyjat
ustalenia ZUS za wlasne i to na nie powolal sie w decyzji, pomimo ze NFZ nie jest instytucja wladna do orzekania
0 obowigzku odprowadzania skltadek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek. Wbrew
twierdzeniom Sadu, platnik odwolywal sie od decyzji, ale odwolania te nie zostaly uwzglednione.

Zdaniem apelujacego, strony zawarly umowe o dzielo zgodnie z art. 353" k.c., w my$l ktérego strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. ZUS calkowicie pomija kwestie woli os6b pracujacych
na umowe o dzielo, a dzialania kontrolne sg podejmowane bez pytania ich o zdanie. Sporne umowy o dzielo
byly zawierane w konkretnym celu, jakim byla ochrona obiektu. Pozostale czynnosci, takie jak wykonywanie prac
konserwacyjnych czy prac porzadkowych, stanowily elementy poboczne, wykonywane niejako dodatkowo. Osoby
wykonujace te prace byly odpowiedzialne za efekt konicowy. Srodki, ktére mialy prowadzi¢ do uzyskania tego efektu
nie mialy znaczenia. Pracownicy mieli swobode dzialania w tym zakresie, a wykonywana przez nich praca miala
konkretny, wyznaczony cel. Zdaniem apelujacego, czesto umowy zlecenia i umowy o dzielo stosuje sie zamiennie przy
takich samych pracach, Umowa o dzielo przy okreslonych pracach jest uzasadniona, gdy zatrudniajagcemu nie zalezy
na tym, kiedy i jak zadanie bedzie wykonane, a tylko na tym, aby bylo wykonane w okreslonym terminie.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w calo$ci
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zarzuty podnoszone w apelacji dotycza wylacznie prawa materialnego, w zwigzku z czym, przy uwzglednieniu tresci
przepisu art. 378 k.p.c. i linii orzeczniczej, dotyczacej zakresu zwiazania Sadu II Instancji granicami wniesionej
apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny ma pelne podstawy do przyjecia ustalen faktycznych, w ktérych
zostalo wydane zaskarzone orzeczenie za wlasne i wystarczajace dla orzekania i rozpoznania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego. Tak sformulowana tre$¢ zarzutow, przy uwzglednieniu faktu, iz nie bylo prowadzone
postepowanie uzupelniajace przed Sadem II Instancji, upowaznia takze do skoncentrowania sie w uzasadnieniu tylko
iwylacznie do kwestii prawa materialnego i wykladni tego prawa. Powyzsze staje sie o tyle utrudnione, a jednoczeénie
bezprzedmiotowe, ze zarzuty formulowane przez apelujacego, co do przywolanych podstaw prawa materialnego,
pozostaja obok istoty sporu i sa wrecz prawnie pozbawione znaczenia w aspekcie rozpoznawanej sprawy. Z ustalen
faktycznych w sposob jednoznaczny wynika, ze spor dotyczacy podlegania ubezpieczeniu zostal rozstrzygniety i
rozpoznany przez kompetentny organ w postepowaniu prowadzonym przed dyrektorem Narodowego Funduszu
Zdrowia. Ta decyzja jest decyzja ustalajaca podleganie J. R., ktéra zawarla umowe z platnikiem, ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu zawartej umowy zlecenia. Kwalifikacja umowy, jaka strony zawarly, zostala przeprowadzona
w tamtym postepowaniu. Postepowanie prowadzone przed NFZ-tem zawiera, w zakresie proceduralnym, pelne
gwarancje dla strony wykazywania swoich racji, wlacznie z postepowaniem sadowo-administracyjnym przed sadami
administracyjnymi. Przy czym, apelujacy podnosi, ze z drogi tej skorzystal. Natomiast w postepowaniu przed
sadem powszechnym, prowadzonym z odwolania od decyzji wydanej przez ZUS, granice kognicji sadu wyznacza
tre$¢ zaskarzonej decyzji. W rezultacie w niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie jest podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a jedynie podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres. Przy tak
zakreSlonych granicach kognicji Sadu, wynikajacych z tre$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego, prowadzenie
wywodow dotyczacych naruszenia, badz nienaruszenia treéci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy dalszych
przywolywanych w apelacji przepisow dotyczacych swobody umoéw, jak i kwalifikacji danego stanu faktycznego pod
przepis art. 627 k.c., czy art. 734 k.c., pozostaje bez prawnego znaczenia. To bowiem, ze umowa w istocie byta umowa
o $wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, zostato jednoznacznie ustalone przez NFZ i w tym
postepowaniu, prowadzonym przed sadem powszechnym, ani organ wydajacy decyzje dotyczaca podstawy wymiaru,
ani sad powszechny rozpoznajacy odwolanie od tej decyzji, nie ma kognicji do wypowiadania sie i kreowania innej
oceny prawnej. Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu moze by¢ tylko prawidlowo$é decyzji w zakresie
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a w tym zakresie, tak w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji, w tresci apelacji, jak i w przebiegu rozprawy apelacyjnej, nie zostaly podniesione zadne zarzuty.
Strona apelujaca ani nie kwestionuje tego, ze wysoko$¢ podstawy zostala ustalona prawidlowo, ani tego, ze nie bylo
obowigzku odprowadzenia skladki w sytuacji, gdy mamy umowe zlecenia, a jedynie twierdzi, ze nalezalo samga umowe,
zawarta przez strony, zakwalifikowaé inaczej - jako umowe o dzielo. A w tym postepowaniu, taki zarzut nie moze
by¢ uznany za skuteczny albowiem te kwestie jak wskazano powyzej i co takze prawidlowo dostrzegl sad pierwszej
instancji nie moga by¢ przedmiotem samodzielnej oceny.

Przy takim zarzucie, dotyczacym samego faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, takze poglebione
rozwazanie odnoénie zarzutu obrazy artykulu 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sa zbedne. W zwigzku z
czym, jedynie generalnie nalezy przypomnieé, ze przepisy postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych sg
przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i nie sposéb doszukaé sie sprzecznosci tej regulacji z ogdblnym wzorcem
konstytucyjnym, do ktérego odsyla tresé¢ art. 2 Konstytucji. Nalezy tez zauwazy¢, ze sady moga stosowac tylko
te przepisy Konstytucji (por. art. 8 ust. 2), ktére sa bezposrednio stosowalne. Do grupy takich przepiséw nie
nalezy natomiast wymieniony art. 2 Konstytucji, gdyz jest on sformulowany w spos6b ogdlny, a co za tym idzie
niewystarczajacy do skonstruowania normy mogacej stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia sprawy sadowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01, LEX nr 146442).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma rowniez potrzeby szerszego analizowania granic wolno$ci i swobody umow,
uprawnien organu rentowego do ingerowania w umowy zawierane zgodnie z zasada wolno$ci umoéow deklarowana w

treéci art. 353" k.c. Nalezy tylko wskazaé, ze stosunek prawny, ktory strony kreuja i w ktory wchodzi, jezeli mamy do
czynienia z ubezpieczeniem spolecznym, takze organ rentowy, jest stosunkiem trdjstronny i w tym wypadku organ
rentowy ma pelne prawo do ingerowania w tre$ci umoéw laczacych sie z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym.
Jednakze tutaj do czynienia z taka sytuacja nie mamy. W sprawie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu stosunek
tréjstronny jest bowiem ksztaltowany nie z udzialem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ale Narodowego Funduszu
Zdrowia. Tym samym w kwestii dotyczacej podstawy wymiaru skladki zdrowotnej uprawnienie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych sprowadza sie tylko i wylacznie do naliczenia tej podstawy. ZUS nie ma uprawnien do ingerowania w
ustalenia dotyczace objecia samym ubezpieczeniem zdrowotnym, a co prawidlowo wywiddl i uzasadnil Sad Okregowy
przywolujac bogata linie orzecznicza, z ktéra Sad drugiej instancji w pelni sie zgadza (por. tez wyrok z uzasadnieniem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie o sygn. akt III AUa 1419/14).

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na
podstawie wyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.



