Sygn. akt ITIT AUa 1339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. w L.

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 263/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1339/14

UZASADNIENIE

M. M. wnio6st odwolanie do Sadu Okregowego w Plocku od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w
O. z dnia 4 grudnia 2013 r., moca ktérej organ rentowy stwierdzil, ze M. M. zarejestrowany jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, wypadkowemu i rentowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
6 listopada 2012 1.

M. M. zarzucil nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego przez organ rentowy i bledne przyjecie, ze odwolujacy
sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W rzeczywisto$ci platnik rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 6
listopada 2012 r., bowiem po kilkumiesiecznych staraniach otrzymal dotacje celowa na wykonywanie dzialalnoSci.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. oddalil odwolanie M. M..

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 r. pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy w D. a M. M. zostala
zawarta umowa o przyznaniu jednorazowo $§rodkéw z Funduszu Pracy na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie specjalistycznego sprzatania budynkow i obiektéw przemystowych w wysokosci 19.000 zt brutto. M. M. zglosil



w dniu 6 listopada 2012 r. w Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalno$ci Gospodarczej podjecie dzialalno$ci w zakresie
specjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych.

W dniu 20 grudnia 2012 r. odwolujacy sie zakupil w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) ptyny do mycia silnikow, 8
litrow aktywnej piany, Srodek do czyszczenia tapicerki, paste polerska, bezsilikonowy kokpit, odmrazacz do szyb,
wosk do karoserii, czernidlo do zderzakéw, preparat do nablyszczania opon, plyn do czyszczenia skory, zapach
do samochodu, koncentrat plynu do spryskiwaczy, szampon nablyszczajacy, silikon do uszczelek. Nadto w dniu 8
listopada 2012 r. M. M. kupil telefon N., w dniu 24 grudnia 2012 r. telefon komérkowy A., w dniu 8 listopada
2012 r. automat gumke do pieczatek, ustuge wklejania gumki, w dniu 23 grudnia 2012 r. ekspres ciSnieniowy, mysz
bezprzewodowa oraz baterie.

Sad Okregowy wskazal, ze M. M. zadeklarowal skladki na ubezpieczenie spoleczne: za listopad 2012 r. w kwocie
8.742,09 71, a za okres od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. w kwocie 8.775,55z1. Wedlug ewidencji przychodéw platnik
osiagnat przychéd: w listopadzie 2012 r. - 0 z}, w grudniu 2012 r. - 5.010 zl, w styczniu 2012 r. - 0 zL. Odwotujacy sie
od dnia 1 marca 2013 r. przebywa na zwolnieniach lekarskich i od tej daty wystapil o wyplate zasitku chorobowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
odwolawczym oraz aktach organu rentowego. Sad podkreslil, Ze istota sporu dotyczy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
6 listopada 2012 r. M. M. staral sie o dofinansowanie z Fundacji (...) w O. i otrzymal dofinansowanie do dziatalno$ci
w zakresie specjalistycznego sprzatania. Nie zatrudnit zadnego pracownika. Kupil specjalistyczne maszyny: dwie
szorowarki przemysltowe, odkurzacz pioracy, myjke ciénieniowa K.. Odnoénie faktury z dnia 20 grudnia 2012 r.
odwolujacy sie zeznal, ze wszystkie $rodki myjace i piorace kupit w celu wykonywania ushug czyszczenia tapicerek
samochodowych, nie myl natomiast karoserii samochodéw. Na okoliczno$¢ wykonywania uslug w ramach dziatalnosci
gospodarczej M. M. zaoferowal dowody z zeznah §wiadkéw J. U. i M. T. oraz dokumenty dotyczace nabycia $rodkow
do czyszczenia tapicerek i samochoddéw. Sad Okregowy przytoczyl, ze Swiadek J. U. podal, iz w 2012 r. w pobliskim
supermarkecie znajdowalo sie ogloszenie M. M., ze pierze on auta. Swiadek skorzystal z oferty i zlecit odwolujacemu sie
czyszczenie wnetrza pojazdu. Rodzice §wiadka majg warsztat samochodowy, w ktérym stal jego samochod prywatny.
M. M. zajmowal si¢ myciem i praniem tapicerki wewnatrz pojazdu. Swiadek zeznal ponadto, ze ubezpieczony
wykonywal usluge prania kilkakrotnie, za co placil mu jednorazowo okolo 100 zl, raz wiecej, raz mniej, bylo to
na przelomie 2012-2013 r., jesienig i wiosna. Srodki i narzedzia zapewnial M. M.. Swiadek M. T. takze zeznal, ze
dowiedziatl sie o ustugach ubezpieczonego z ogloszenia na shupie ogloszeniowym. Postanowil skorzystaé jednorazowo
z ustugi czyszczenia mieszkania przed $wietami w 2012 r. Odwolujacy sie wyprat kanape, dywan, umy} okna. Swiadek
nie pamietal, ile zaplacil za te usluge, nie zadal od odwolujacego faktury. Sad Okregowy nie dat wiary, ze odwolujacy
sie wykonywal ustugi na rzecz Swiadkdw w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. M. M. zaewidencjonowal
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemyslowych. W zakres
dzialalno$ci nie wchodzilo zatem mycie i czyszczenie samochodéw. M. M. zeznal, Ze czyszczenie tapicerek wykonywat
takze na rzecz innych zleceniodawcéw, ponadto przedlozyl fakture na zakup $rodkéw czyszczacych do samochodow,
nie zlozyl za§ dowodbéw na zakup Srodkéw do sprzatania budynkoéw i obiektow przemyslowych. Za niewiarygodne
Sad uznal réwniez twierdzenie, ze ubezpieczony zakupil urzadzenia do sprzatania w postaci: dwoch szorowarek
przemystowych, odkurzacza pioracego, myjki ciSnieniowa K., bowiem nie przedstawil dowod6w zakupu tego sprzetu,
a jesli mialby sprzata¢ mieszkanie swiadkowi T., to niewatpliwie powinien uzywaé do tego wymienionych urzadzen
specjalistycznych. Zeznania §wiadkow J. U. i M. T. Sad pierwszej instancji ocenil jako ogélnikowe i niewiarygodne.
Swiadek T. nie pamietal nawet ile zaplacil za ushuge. Nierealne jest, aby $wiadek J. U. zlecal pranie tapicerki w
samochodzie prywatnym przy uzyciu $rodkéw ogolnie dostepnych dla kazdego i to klika razy. M. M. takze nie
wykazal, ze czyScil pojazd specjalistycznymi urzadzeniami oraz by takimi samymi narzedziami sprzatal mieszkania.
W kontek$cie zeznan odwolujacego sie oraz dokumentu na zakup specyfikéw do samochoddw, za nielogiczne uznat
Sad zeznania M. M., iz wykonywat tak duzo ustug sprzatania. Dla kwalifikacji prowadzonej dzialalnoSci konieczne jest
jej prowadzenie w takim zakresie, jaki wynika z wpisu do ewidencji a nie wykonywanie innych ustug wykraczajacych
poza okre$lony przedmiot dzialalnosci.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. uznal odwolanie za niezasadne, bowiem
odwolujacy sie nie przedstawil przekonujacych dowodéw na okoliczno$é podjecia dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie specjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow przemystowych oraz jej wykonywania. Sad nie dal wiary
Swiadkom J. U. i M. T., ze M. M. wykonywal na ich rzecz uslugi sprzatania specjalistycznego, gdyz brak jest
dowodow, ze ubezpieczony posiadal urzadzenia specjalistyczne w postaci szorowarek, odkurzacza pioracego, myjki
ciSnieniowej K., ktére sg niezbedne do wykonywania takiego rodzaju uslug. Odwolujacy sie dokonywal zakupéow w
sklepie z akcesoriami samochodowymi, a zakupione produkty nie stuzg do sprzatania budynkoéw. Pozostale zakupy
zaewidencjonowane na firme, takie jak telefony, ekspres ci$énieniowy, nie stuza do celowego wykonywania dzialalnosci.
Poza tym odwolujacy sie w zaden spos6b udowodnil, Ze osiagal tak znaczne przychody, ktére zglosil do opodatkowania
do urzedu skarbowego. Zgodnie z deklaracja dla celu opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, za styczen
2013 r. zglosit §wiadczenie uslug na kwote 17.073 zl, za grudzien 2012 r. 5.010 zi. Niewiarygodne sg twierdzenia
ubezpieczonego, ze takie przychody osiagal, gdyz w Swietle prowadzonej ewidencji przychodéw M. M. osiagnal
przychéd w styczniu 2013 r. kwocie 0 zl. Odwotujacy sie sporzadzal jedynie dokumenty wewnetrzne sprzedazy,
nikomu nie wystawil zadnej faktury, cho¢ - jak twierdzit - obstugiwal tez podmioty gospodarcze. Dziwne byloby, aby
zaden przedsiebiorca nie byt zainteresowany wystawieniem faktury w sytuacji, gdy moglby ja uwzglednié w kosztach
prowadzonej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego M. M. w ogole nie rozpoczat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaewidencjonowanej
w dniu 6 listopada 2012 r., za$§ podejmowane czynno$ci w postaci stworzenia dokumentacji przedsiebiorstwa, mialy
na celu stworzenie pozoréw prowadzonej dzialalnoSci.

Apelacje od tego wyroku w catoSci ztozyl M. M., profesjonalnie reprezentowany, zarzucajac:

I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
ustaleniu, ze:

« M. M. zadeklarowat skladki na ubezpieczenie spoteczne: za listopad 2012 r. - w kwocie 8.742,09 zl, za okres od
grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. - 8.775,55 zl, podczas gdy odwotujacy sie zlozyt do akt sgdowych dokument ZUS
DRA identyfikator 1/11/2012, w ktorym w czeéci X wskazana jest kwota 8.742,05 zl;

« M. M. wedlug ewidencji osiagnal przychdd: w listopadzie 2012 r. - 0 z}, w grudniu 2012 r. - 5.010 zl, w styczniu
- 0 z}, podczas gdy Sad nie dookresdlil, czy chodzi o styczen 2012 r., czy o styczen 2013 r., w sytuacji gdy Sad
dysponowal jedynie ewidencja przychodow odwolujacego sie za rok 2012, a M. M. w styczniu 2012 r. nie prowadzil
jeszcze dzialalnoéci gospodarczej;

« M. M. nie wykonywal uslug na rzecz zeznajacych Swiadkéw: J. U. i M. T. w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej, podczas gdy zeznania wspomnianych §wiadkdéw w sposéb precyzyjny potwierdzaja fakt
wykonywania na ich rzecz uslug sprzatania przez odwolujacego sie;

« M. M. nie podejmowal czynnosci takich jak zamawianie towaréw, rekrutacja pracownikoéw, poszukiwanie
kontrahentéw, itp., podczas gdy odwolujacy sie zamieszczal ogloszenia celem pozyskania kontrahentow, co
znalazlo potwierdzenie miedzy innymi w zeznaniach J. U. oraz M. T.;

+ M. M. nie dokonat zakupu §rodkéw i maszyn potrzebnych do prowadzenia dzialalnosci, podczas gdy fakt nabycia
i korzystania z urzadzen do sprzatania zostal udowodniony wyjasnieniami odwolujacego sie na rozprawie w dniu
28 kwietnia 2014 r.

II. Naruszenie przepiséw postepowania, polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
art. 233 k.p.c. przez:



+ bledna ocene zeznan $wiadkow J. U. i M. T. polegajaca na przyjeciu, iz zeznania tych $wiadkow sa ogoélnikowe i
niewiarygodne, podczas gdy wspomniani $wiadkowie dokladnie i precyzyjnie wskazali na okoliczno$é, iz M. M.
wykonywal na ich rzecz ustugi sprzatania;

+ bledng ocene zgromadzonych w postepowaniu dowodow, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz niewiarygodne
jest, ze M. M. kupil urzadzenia do sprzatania w postaci: 2 szorowarek przemystowych, odkurzacza pioracego,
myjki ci$nieniowej K., podczas gdy na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. odwolujacy sie wyjasénil, ze do
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci korzystal ze wspomnianych sprzetow;

» bledna ocene zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz M. M. nie
dowiodl, ze osiagnal tak znaczne przychody, ktore zglosit do opodatkowania do urzedu skarbowego, podczas gdy
odwolujacy sie ztozyl do akt sadowych dowody wewnetrzne - sprzedaz nieudokumentowang i deklaracje VAT;

+ bledna ocene zgromadzonych w postepowaniu dowodow, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz nielogiczne sa
twierdzenia M. M., ze osiagnal przychdd za styczen 2013 r. w wysoko$ci 17.073 zl, a za grudzien 2012 r. - 5.010 zl,
bowiem zdaniem Sadu, odwotujacy sie osiagnal przychod za styczen 2013 r. w kwocie 0 zl, podczas gdy M. M. nie
zlozyt w ogodle do akt sadowych ewidencji przychoddw za rok 2013, ztozyl natomiast ewidencje przychodow za rok
2012, i to wlasnie w styczniu 2012 r. osiagnat przychéd w kwocie o zl, albowiem nie prowadzil wtedy dzialalnos$ci
gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania
w calo$ci i w konsekwencji o zmiane decyzji ZUS poprzez uznanie, ze M. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz ze podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do jej ponownego
rozpoznania.

Ponadto apelujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do apelacji dokumentow tj.:

+ o$wiadczenia M. S. na okoliczno$¢ wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego sie innym osobom
niz shuchani przez Sadem pierwszej instancji Swiadkowie;

« umoéw kupna sprzedazy z dnia: 09.03.2012r., 12.03.2012r., 21.12.2012r., dowodu wplaty z dnia 21.12.2012 1.,
pisma z Powiatowego Urzedu Pracy w D. z dnia 07.01.2014r., Umowy z Powiatowym Urzedem Pracy w D. z
dnia 31.10.2012r. na okoliczno$¢ dokonania zakupu przez odwolujacego sie maszyn i sprzetow niezbednych do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzataniu;

» ewidencji przychodéw za okres styczen - grudzien 2013 r., zaswiadczenia z urzedu skarbowego z tytutlu
dzialalnoSci opodatkowanej w formie zryczaltowanej za rok podatkowy 2012 oraz 2013 na okolicznosé
osiagnietego przez M. M. w listopadzie i grudniu 2012 r. oraz w styczniu 2013 r. przychodu.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych - art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. W mysl art. 11 ust. 2
ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, za$ stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 cyt.
Ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Spor w przedmiotowe]j sprawie dotyczyl ustalenia, czy M. M. podlega od 6 listopada 2012 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w powyzszym rozumieniu. Organ rentowy
stwierdzil, ze M. M. owym ubezpieczeniom od dnia 6 listopada 2012 r. nie podlega, wskutek zakwestionowania
istnienia tytulu do objecia tymi ubezpieczeniami, tj. rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a Sad
Okregowy stanowisko to zaakceptowal. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanej
przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego i przedstawienia wlasnej interpretacji zdarzen, opartej na tych
samych dowodach, ktore stanowily podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, jak tez przez probe wprowadzenia nowego
materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne zasadniczo
podziela i przyjmuje je za wlasne.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego przede wszystkim podniesé
nalezy, ze bledne ustalenia faktyczne moga by¢ jedynie konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego, nigdy
za$ odwrotnie. W tej kwestii stwierdzenia wymaga, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony, a zgromadzone dowody poddal ocenie bez przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych sad
w sposoOb racjonalny, bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Ocena
dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonane;j
przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodow w sposéb razacy
naruszyt podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego, prawidlowego
wnioskowania. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposdb logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn
uznal, ze odwolujacy sie nie prowadzil w spornym okresie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie stworzyl
sytuacje do objecia go tytulem do ubezpieczenn spolecznych od maksymalnej podstawy wymiaru skladek, choé
przystugiwala mu preferencyjna podstawa wymiaru (30% minimalnego wynagrodzenia), a to w celu uzyskania
odpowiednio wysokich zasitkéw chorobowych, ktore pobieraé zaczal od 1 marca 2013 r. do daty spornej decyzji i
dalej. Sad Apelacyjny nie dostrzega w dokonanej ocenie dostepnych dowod6éw przejawbéw naruszenia zasad logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego.

Nie ulega watpliwosci, ze M. M. od 6 listopada 2012 r. zaewidencjonowal dzialalno$¢ gospodarczg, ktoérej
przedmiotem mialo by¢ sprzatanie budynkéw i obiektéw przemyslowych. Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) dzialalno$c
gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom, a nadto sam wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
(zarejestrowanie) oddzialuje tylko w sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny, zas
tytul do ubezpieczen wynika z rzeczywistego podjecia dzialalnoSci gospodarczej. W ujeciu tradycyjnym dzialalnosé
gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany, a przede
wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwoéci cechujgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny
wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$é, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen



spolecznych. Komentarz” pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por.
takze uchwale 7s Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Przedsiebiorca

za$, zgodnie z normg art. 43" k.c., jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub
zawodowa. Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, laczacy sie z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga bowiem, aby przedsiebiorca ,prowadzil”
dzialalno$¢é gospodarcza lub zawodowa. Samo stwierdzenie ,,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okreslony ciag dzialan, a
nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsiebiorca jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne i to w taki
sposob, ze tworza one pewna calo$¢, a nie stanowia oderwanego $wiadczenia czy tez $wiadczen okreSlonych rzeczy
lub usltug. Tylko jezeli takie dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy istnieja podstawy do uznania, ze
podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia
2006 ., I ACz 441/06, LEX nr 279953).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, prawidlowo oceniony, nie daje rzeczowych podstaw do ustalenia,
ze M. M. dzialalno$¢ gospodarcza w powyzszym rozumieniu wykonywal. Ubezpieczony nie wykazal zadnymi
przekonujacymi dowodami, aby podejmowane przez niego dzialania odpowiadaly definicji dzialalnosSci gospodarczej
i tworzyly pewna gospodarcza calo$é. Jak trafnie podniést Sad a quo, nie zaoferowano w sprawie jednoznacznie
$wiadczacych o tym dowodow, przede wszystkim dowodow z dokumentéw. Wersja odwotujacego sie nie zostala wiec
zobiektywizowana na tyle, aby podzieli¢ twierdzenia osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem.

Nie jest trafny zarzut, jakoby Sad Okregowy naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow przez bledna ocene zeznan
Swiadkow J. U. i M. T. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania $wiadkéw sa ogoélnikowe i niewiarygodne, mimo ze
Swiadkowie dokladnie i precyzyjnie podali okoliczno$ci wykonywania dla nich uslug sprzatania przez M. M., jak
tez wskutek przyjecia, ze ubezpieczony nie kupil urzadzen do sprzatania, podczas gdy na rozprawie w dniu 28
kwietnia 2014 r. odwolujacy sie wyraznie stwierdzil, Ze z tych sprzetéw korzystal. Wlaéciwie Sad Okregowy ocenil, ze
zeznania $wiadkow J. U. i M. T. nie dowodza same przez sie, iz taka dzialalno$¢ byta realizowana, skoro §wiadkowie
zeznali tylko o kilku czynnoS$ciach, i to gléwnie o myciu samochodéw, a do zakonczenia postepowania przed
Sadem pierwszej instancji odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodéw posiadania urzadzen niezbednych do
wykonywania ustug specjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow przemystowych. W sytuacji, gdy organ rentowy
zakwestionowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez wydanie spornej decyzji, zupehie niezrozumiate byloby
nieprzedstawienie w postepowaniu sagdowym dowodow nabycia sprzetu do sprzatania - gdyby taki sprzet faktycznie
zostal kupiony lub choéby wypozyczony. Twierdzenia ubezpieczonego w tym przedmiocie nie znalazly zadnego
potwierdzenia w dowodach z dokumentéw. W zebranym materiale dowodowym brak jest rowniez faktur, rachunkow,
paragonow, odzwierciedlajacych wykonywanie przez M. M. ushug sprzatajacych, mimo ze deklarowal on wysokie
przychody (np. okolo 5.000 zl w grudniu 2012 r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest prawdopodobne, aby
cho¢ jeden z kontrahentéw nie zazadal faktury lub paragonu za wykonana usluge. Ubezpieczony probowal wykazaé
rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci fakturami na zakup srodkow czyszezacych do samochodéw oraz m.in. ekspresu
do kawy i telefonéw komorkowych, jednakze racje ma Sad Okregowy, Ze artykuly te nie mogly stuzy¢ do wykonywania
specjalistycznych uslug sprzatania obiektéw. Zauwazy¢ trzeba, ze produkty do mycia i czyszczenia samochodow
zamieszczone na fakturze VAT nr (...) nie sg akcesoriami specjalistycznymi, tylko towarami ogélnodostepnymi dla
zwyklego konsumenta, ktére mozna kupi¢ m.in. w hipermarketach, za$§ przedmiotem dzialalnoSci odwolujacego
sie mialo by¢ specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemyslowych. Zatem w pelni uprawnione sa
ustalenia Sadu a quo, ze M. M. wiarygodnie nie wykazal, ze zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie
prowadzil, gdyz nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych zakup odpowiedniego
sprzetu oraz dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie specjalistycznych ustug sprzatania budynkéw i obiektow
przemystowych.

Skarzacy zarzucil takze Sadowi Okregowemu bledne ustalenie, ze M. M. zadeklarowal skladki na ubezpieczenie
spoleczne za listopad 2012 r. w kwocie 8.742,09 zl, podczas gdy w zlozonym do akt sadowych dokumencie ZUS DRA
wskazano kwote 8.742,05 zt oraz nieprawidlowe przyjecie, ze M. M. osiagnal przychdd w styczniu 2013 r. w wysokoSci
o z}. Gdy chodzi o pierwszy zarzut, to nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego



wkradl sie blad co do kwoty zadeklarowanego przez M. M. dochodu za miesiac listopad 2012 r. w deklaracji ZUS DRA
1/11/2012 - winno by¢ 8.742,05 zl a nie 8.742,09 z}, jednak blad ten (kt6éry dotyczy 4 groszy r6znicy) ma niewatpliwie
charakter omylki pisarskiej i pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na tre§é rozstrzygniecia. Gdy za$ chodzi o drugi
zarzut, to tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Okregowy wskazal na przychod
za styczen 2012 r., a nie 2013 r., gdyz jako zrédlo ustalen przywolal karty 18-22 akt rentowych, na ktérych znajduje sie
ewidencja przychodow za okres styczen - grudzien 2012 r. Prawda jest, ze odwolujacy sie w styczniu 2012 r. nie mial
jeszcze zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej i ustalenie przychodéw powinno dotyczy¢ stycznia 2013 r., jednakze
okoliczno$é ta rowniez pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz w sprawie nie bylo sporu co do tego, jakie kwoty
M. M. zadeklarowal jako przychod do opodatkowania, ale czy istotnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Podkreslenia wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania M. M. stal sie strong procesu, a organ rentowy jego
przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowodéw. Bierno$¢ w tym zakresie nie zobowigzuje sadéw do poszukiwania dowodoéw z urzedu,
gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c.,
ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda
i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, (LEX
nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzié sie nalezy, wskazujac,
ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast
negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen
o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym Srodkom dowodowym.
Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiajg w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z
brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja
organu rentowego i ciezar dowodu w sporze zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia
sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. W niniejszej sprawie
organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydat decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal szczegotowo,
z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia M. M. ubezpieczeniem spolecznym. Zatem jezeli organ rentowy w
wyniku przeprowadzonej kontroli zarzucil fikcje dzialalnoSci gospodarczej i brak jej prowadzenia, to w postepowaniu
sadowym skarzacy zobowiazany byl do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow
przeciwnych, niz podane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron
obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Poza tym, po wniesieniu odwotania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednié¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane
w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed
organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2011r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). Sumujac, chybione sg twierdzenia ubezpieczonego,
ze organ rentowy nie wywiazal sie w procesie z ciezaru dowodu, gdyz to skarzacy nie dostarczyl miarodajnych
dowodowych podstaw do wnioskowania, iz faktycznie prowadzil dzialalnos$¢ gospodarcza, przy czym Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, Ze co do zasady za przekonujace dowody nie moga by¢ uznane przejawy ,dzialan legalizujacych”



dzialalno$§¢ gospodarcza po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz istotne sa dokumenty pochodzace z okresu, kiedy
dzialalno$é miala by¢ wykonywana.

W sposéb uprawniony Sad pierwszej instancji przyjal, ze dzialalno$é gospodarcza faktycznie przez M. M. nie
byla prowadzona, a ujawnione okoliczno$ci wskazuja, ze zamiarem odwolujacego sie bylo uzyskanie $rodkow z
Funduszu Pracy na podjecie dzialalno$ci i upozorowanie prowadzenia tej dzialalnoSci w celu uzyskania tytulu
ubezpieczenia, a w konsekwencji odpowiednio wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Oczywiscie
okoliczno$¢ zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skladek sama przez sie nie §wiadczy o braku prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, tym bardziej, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Jest to uprawnienie przystlugujace osobie prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢
i sposéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Jednakze okoliczno$¢ ta nie pozostaje
bez znaczenia w dokonywaniu sumarycznej oceny wszystkich elementéw stanu faktycznego (art. 231 k.p.c.), jako
logicznego ciagu zdarzen prowadzacych do konkluzji, ze ubezpieczony jedynie pozorowal prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej. Z tych wzgledow, skoro przedmiotowa dzialalno$¢ zostala zarejestrowana od dnia 6 listopada 2012 1. i
za miesiac listopad 2012 r. skarzacy zadeklarowal zerowy przychod z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
mogl przy tym skorzystac z preferencyjnej wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, a zadeklarowal skladke w
maksymalnej wysokosci 8.742,05 zl, to stusznie organ rentowy, a za nim Sad, przyjal, ze w konteksScie caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy $wiadczy to o pozorowaniu prowadzenia dzialalnoSci w celu uzyskania odpowiednio wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze z akt organu rentowego wynika, ze M. M. od 1
marca 2013 r. korzystal ze zwolnien lekarskich wystawianych przez réznych lekarzy na krotkie terminy, gtéwnie 7 dni,
skladal je w ostatnim w dniu niezdolno$ci do pracy, co praktycznie uniemozliwialo organowi skierowanie do lekarza
orzecznika celem oceny udzielanych zwolnien.

Jak wyzej wskazano, do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, a rozpoczecie dzialalnos$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych
we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Samo za$ zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem
ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007 1., III UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz.
158, z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r., III AUa 759/13, LEX nr 1469388). W zadnym wiec razie zarejestrowanie
dzialalnoSci, jak tez deklaracje osoby zainteresowanej pozorowaniem prowadzenia dzialalnos$ci, skladane w r6znych
instytucjach (urzedach skarbowych, pracy) nie dowodza prowadzenia dzialalnosci, gdy brak jest dowodéw na
rzeczywiste wykonywanie w celach zarobkowych dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji. Sa to tylko jednostronne
o$wiadczenia osoby zainteresowanej stworzeniem mylnego przekonania o rzeczywisto$ci, a gdy w gre wchodza §rodki
publiczne uzyskane na prowadzenie dziatalno$ci, to jest wysoce prawdopodobne skladanie deklaracji, z ktérych ma
wynikaé, ze dzialalno$¢ jest prowadzona. Taka sytuacja zaistniala w rozpatrywanym przypadku. M. M. nie wykazal, ze
nabyl specjalistyczny sprzet do sprzatania budynkow, a nadto, ze skladat jakiekolwiek oferty np. w przetargach na tego
typu ushugi, ze dawal ogloszenia prasowe, ze wysylal pisma lub maile do wlascicieli obiektéw przemystowych oferujac
swe ustugi, nie podal nazw firm, do ktérych sie zglaszal, a wreszcie nie zlozyl chocby jednej faktury za wykonang
ustuge, cho¢ w miesigcu grudniu 2012 r. zadeklarowal przych6d w kwocie 5.010 zt. Powyzsze okolicznoSci, powigzane
w logiczng calo$é, $wiadczg o zasadnoéci rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny pominal zalaczone do apelacji dowody z dokumentoéw, w postaci o§wiadczen, umoéw kupna - sprzedazy,
ewidencji przychodéw za okres styczen - grudzien 2013 r., uméw i zaswiadczen o wysokosci osiggnietego przychodu,
uznajgc je za spoznione - art. 381 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji toczylo sie
przez okolo 8 miesiecy, zas postepowanie wyjaéniajace przed organem rentowym okolo 9 miesiecy, zatem odwolujacy
mial blisko 17 miesiecy, by zlozy¢ wskazane wyzej dokumenty. Nie jest zasadne powolywanie sie przez skarzacego na



okoliczno$é, ze ,odwolujacy nie spodziewal sie, ze Sad nie uzna za wiarygodne zeznania §wiadkow”. Sad Apelacyjny w
pelni podziela ugruntowane stanowisko judykatury, ze wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié
samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2015 r., I ACa 968/14, LEX nr 1661163). Wyjatki przewidziane w
art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz glownie
w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i
dowodowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, co zapobiega takze przewleklosci postepowania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., III UK 177/13, LEX nr 1493925). Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a jest przy
tym profesjonalnie zastapiona, musi liczy¢ sie z tym, Ze sad drugiej instancji wnioskdw dowodowych nie uwzgledni.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:




