Sygn. akt ITT AUa 1345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. w L.

sprawy S. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V U 5275/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1345/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z. odméwit S. M. prawa

do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji S. M. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, zarzucajac bezzasadne
wylaczenie ze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w pobierania zasitku chorobowego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz zgodnie z art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przy ustalaniu okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia

spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit decyzje organu

rentowego i przyznal S. M. prawo do emerytury od (...)r.

Sad I instancji ustalil, ze S. M., urodzony (...), zlozyl w dniu 20 maja 2014 r. wniosek o przyznanie emerytury.

Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 28 lat, 5 miesiecy i 28 dni, w tym 1 rok,
5 miesiecy i 1 dzien okres6w nieskladkowych, 27 lat i 27 dni okreséw sktadkowych oraz okres 14 lat, 10 miesiecy i 17
dni pracy w szczegblnych warunkach przypadajacy w okresach :

- od 10 maja 1974 r. do 11 lipca 1996 1.,

- od 17 marca 1980 r. do 31 stycznia 1987 r.,

- od 1 stycznia 1993 r. do 30 kwietnia 1994 r.,
- od 2 maja 1994 r. do 2 grudnia 1996 1.,

- od 1 stycznia 1997 r. do 4 lipca 1997 .,

- od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedzibga w Z. nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach okreséw pobierania zasitkow chorobowych przypadajacych w okresie
zatrudnienia w (...) Szpitalu (...) w T. (...) od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., tj. okreséw: od 3 do 31 grudnia
1996 .1 od 5 lipca do 8 sierpnia 1997 .

W okresie zatrudnienia w (...) Szpitalu (...) w T. (...) od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach w zespolach pomocy doraznej
pogotowia ratunkowego na stanowisku sanitariusza w zespolach wyjazdowych; wymieniong w wykazie A dziale XII
poz. 4 pkt 5 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej. Okres ten
zostal przez organ rentowy zaliczony wnioskodawcy do stazu w szczeg6lnych warunkach.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Przywolujac tres¢ art. 184 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz tre$¢ § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Sad I instancji podkreslil, ze w
przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Sad wskazal, ze spelnienie pozostalych przestanek nie byto przedmiotem
sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25
lat oraz ukonczyl 60 lat.

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy blednie odliczyl S. M. od uznanego stazu pracy w szczegolnych warunkach
przypadajacego w okresie zatrudnienia w (...) Szpitalu (...) w T. (...) od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998
r., gdzie wykonywatl on prace wymieniong w wykazie A dzial XII poz. 4 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw (prace w zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego), okresy, w ktorych wnioskodawca przebywal
na zwolnieniach lekarskich po 14 listopada 1991r., tj. okres od 3 do 31 grudnia 1996 r. i od 5 lipca do 8 sierpnia 1997
r. w wymiarze lagcznym 64 dni (2 miesiace i dni).

Sad wskazal, ze podstawg prawna przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, zgodnie z ktéorym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spelnienia
przestanek do jej nabycia, za wyjatkiem wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999 r. Oznacza to, ze do obliczenia
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie 1 stycznia 1999 r., co wprost wynika
z tredci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l bowiem tego przepisu ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. O tym, jakie okresy pracy zalicza sie do



pracy w szczegdlnych warunkach, stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu 1 lipca 2004 r. do
art. 32 ustawy zostal dodany ust. 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie:

- okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- okresow, w ktérych na mocy szczeg6lnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze $§wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zmiana brzmienia art. 32 w/w ustawy nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy
0sOb ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy, w stosunku do ktorych staz pracy w szczegolnych
warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wedlug przepiséw dotychczasowych, a zatem w ich brzmieniu w
dniu 1 stycznia 1999 r. W tej dacie art. 32 ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tych wzgledow okresy
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
przypadajace w trakcie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub charakterze, podlegaja zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy takze,
gdy przypadaja one po dniu 14 listopada 1991 1.

Sad powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach okreslonego w art. 184 ustawy wyklucza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy.

Sad Okregowy wskazal, Ze doliczenie wnioskodawcy do szczegdlnego stazu pracy przypadajacych po 14 listopada 1991
r. okresOw niewykonywania pracy, za ktore otrzymal on wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa w lgcznym wymiarze 64 dni do uwzglednionego juz przez organ rentowy stazu pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 17 dni, skutkuje uznaniem, ze legitymuje sie on 15-letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 32 ust.
1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z art. 184 tej ustawy oraz § 21 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. przez nieuwzglednienie tresci tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego, regulacja zawarta w art. 32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest jednoznaczna i stanowcza, stad stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zaliczenia wnioskodawcy
do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres6w pobierania zasitkow chorobowych po 14.11.1991r. nie jest trafne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagato, czy wnioskodawca spelnia przestanki nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm.), a w szczeg6olnoSci, czy legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu tej ustawy i
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). W Swietle tredci decyzji



organu rentowego z 13 czerwca 2014r. sporne jedynie pozostawalo, czy przypadajace w trakcie Swiadczenia przez
wnioskodawce pracy w szczeg6lnych w warunkach w ramach zatrudnienia w (...) Szpitalu (...) w T. (...) od 1 stycznia
1995 r. do 31 grudnia 1998 r. okresy pobierania zasitku chorobowego w lacznym wymiarze 64 dni, nalezy zaliczy¢ do
pracy o takim charakterze.

Sad Apelacyjny w peli akceptuje stanowisko Sadu I instancji, iz przy obliczaniu stazu szczegoélnego os6b
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach uwzglednieniu podlegaja okresy
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko organu
rentowego zaprezentowane w apelacji oparte jest na blednym rozumieniu wzajemnego powigzania art. 184 i art. 32
ust. 1a cytowanej ustawy.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach stanowi samoistna podstawe
nabycia prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego. Ma on zastosowanie wobec
ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy (25 lat mezczyzni), w tym
wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach (15 lat), lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze
ci ubezpieczeni moga realizowaé prawo do emerytury na poprzednich zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31
grudnia 2008 r.) wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 cyt. ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych,
ktorzy chocby jeden z tych okreséw osiagneli po dniu 1 stycznia 1999 r., a przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyjete
natomiast w art. 32 ust. 1a omawianej ustawy roéznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 z pdzn. zm.), w ktorej poprzednia
definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal bowiem okresy
skladkowe i niesktadkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace (zob. poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 27 listopada 2003 r. III UZP 10/03, LEX nr 81642). W $wietle jednak art.
184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r.,
wlicza sie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal do tej ustawy
dodany od dnia 1lipca 2004 r. Ustawodawca, wprowadzajgc zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegolnych warunkach
iw szczegblnym charakterze", nie uchwalit przepiséw miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej
opartej na zarzucie jego niezgodno$ci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10
lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 Nr 6, poz. 106), uznawszy za wlasciwa dla oceny konstytucyjnoéci omawianego
przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych.
Stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przyszlo§¢é. Wypada tez zauwazyé, ze kwestia
zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przy ustalaniu
okres6w pracy w warunkach szczegélnych wymaganych przez art. 184 tej ustawy byla wielokrotnie przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie, ktore Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje, wynika, ze co prawda przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi
skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych istniejgcych przed dniem jego wejScia w zycie, jednakze
jak wielokrotnie wyjaénial Sad Najwyzszy (m.in. w wyrokach z 23 kwietnia 2010 r. (...) UK 313/09, LEX nr 604217;
z 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 15405. oraz z 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126), osiagniecie do
dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (m.in. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych) wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej
ustawy, obowigzujacych od dnia 1lipca 2004 r. Zatem w sytuacji wnioskodawcy, ktory uzyskal wymagany na podstawie
obowiazujacych do 1 stycznia 1999 r. przepisow okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed wskazang wyzej
data nalezy przyjac, ze przedmiotowy przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego okresu pracy w warunkach



szczegoblnych, co wyklucza mozliwo$é¢ odliczenia od tego okresu - okresu pobierania zasitku chorobowego. Zatem nie
jest dopuszczalne w sytuacji wnioskodawcy pominiecie okresu pobierania przez niego zasitku chorobowego po dniu 14
listopada 1991r. z powolaniem na art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

Przewodniczaca: Sedziowie:



