Sygn. akt ITIT AUa 1358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. w L.

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV U 75/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz K. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1358/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil K. S. prawa do emerytury gérniczej
podnoszac, ze ubezpieczony udokumentowat do 30 kwietnia 2013 r. jedynie 8 lat i 28 dni pracy gorniczej, tacznie z
okresami pracy rownorzednej do pracy gorniczej, w tym 5 lat 6 miesiecy i 7 dni pracy goérniczej okreSlonej w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od tej decyzji K. S. wniosl o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej od 1 marca
2013 1., podnoszac, ze od 21 lipca198o r. do 30 czerwca 1998 r., bedac zatrudnionym w (...), wykonywal prace gornicza
w (...) B., gdzie pracowal jako spawacz. Praca polegala na montazu, spawaniu i remoncie maszyn urabiajgcych tj.
koparek, zwalowarek i taémociggéw na terenie i na rzecz (...) B.. Ubezpieczony wniost takze o doliczenie do okresu
pracy gorniczej w wymiarze 1,2 pracy od 1 wrzeSnia 2002 r. do 17 wrzeénia 2007 r. $wiadczonej w Towarzystwie
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R., podnoszac, ze Sad Rejonowy Sad Pracy w B. wyrokiem z 6 maja
2008 r. sprostowal Swiadectwo pracy uznajac m.in., ze K. S. w tym okresie wykonywal prace gorniczg na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen gorniczych w przodku. Nadto odwolujacy sie podniosl, od 1 stycznia 2008 r. do 28
lutego 2013 r., przepracowal tacznie (...) dnidbwek zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym w (...), gdzie od 12 grudnia



2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczy prace gbérnicza jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku na koparkach wykonujac prace mechaniczne.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil powyzsza decyzje i przyznal K. S.
prawo do emerytury gorniczej od 1 marca 2013r. oraz zasgdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
300z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze K. S., urodzony (...), nienalezgcy do OFE, od 21 lipca 1980 r. do 31 grudnia 2000 r.
byl pracownikiem (...) Spétki z o0.0. Nastepnie, od 2 stycznia 2001 r. do 17 wrze$nia 2007 r., zatrudniony byt w
Towarzystwie (...) Sp. z 0.0. w R., a od 18 wrzeénia 2007 r. §wiadczy prace na rzecz (...) B..

W dniu 12 marca 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej.

Od 21 lipca 1980 r. do 31 grudnia 2000 r., wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Sp. z o.0., nastepcy prawnym
Przedsiebiorstwa (...), na stanowisku spawacza elektrycznego, gazowego. W okresie od 21 lipca 1980 r. do 30 czerwca
1998 r., z wylaczeniem okreséw pracy na kontraktach zagranicznych, ubezpieczony wykonywal prace na terenie
(...) B., na rzecz tej kopalni. Praca ubezpieczonego faktycznie polegala na dokonywaniu remontéw, konserwacji,
montazu, demontazu, wymiany zuzytych czeéci w koparkach, zwalowarkach i taSmociggach, tj. na wykonywaniu
prac zwigzanych z remontem maszyn urabiajacych naklad wegla, w bezposrednim sasiedztwie tych maszyn. K. S.
wykonywal te prace wylacznie na odkrywce (...) B., stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Bedac zatrudnionym w Towarzystwie (...) Sp. z 0.0. w R., miedzy innymi od 1 wrzeénia 2002 r. do 17 wrze$nia 2007
r., K. S. wykonywal prace mechanika maszyn i urzadzen w przodku w oddzialach (...) i (...). Wyrokiem z 6 maja 2008
r., w sprawie o sygn. akt IVP 231/07, Sad Rejonowy Sad Pracy w B. uznal, ze w okresie od 1 wrze$nia 2002 r. do 17
wrze$nia 2007 r. odwotujgcy sie $wiadczyl prace gérnicza na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gorniczych, tj.
na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 dzial III poz. 7 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 23 grudnia 1994 r. Tamze, wykonujac czynnoSci spawalnicze i mechaniczne, pracowal we wkopie przy remontach
maszyn podstawowych.

Ubezpieczony od 18 wrze$nia 2007 r. zatrudniony jest w (...) B., obecnie (...). Pracuje na tym samym oddziale,
w ktéorym pracowal w TG (...), wykonujgc tam tozsama prace mechanika maszyn i urzadzen w przodku, tj. prace
wskazang w zalaczniku nr 3 dzial III poz. 7 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r.
Od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2014 r. ubezpieczony przepracowal lgcznie 1230 dniéwek zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym. Przy przyjeciu, ze 1 miesiac stanowi 22 dniéwki, skarzacy przepracowat w omawianym okresie 4 lata
5 miesiecy i 7 dni, co, po uwzglednieniu péttorakrotnego przelicznika wskazanego w ust. 1 art. 50d ustawy emerytalnej,
stanowi 6 lat i 8 miesiecy pracy gorniczej.

Poprzednia decyzja z 19 lutego 2009 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury goérniczej. W
postepowaniu odwolawczym w sprawie o sygn. akt VIII U 604/09 toczacym sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach,
Sad ten, oddalajac odwolanie 10 maja 2010 r., biorac za podstawe wyliczenia organu rentowego, ustalil, ze K. S. na
dzien wydania zaskarzonej decyzji posiadal 19 lat 2 miesiace i 28 dni pracy gorniczej, w tym 295 dniéwek liczonych
w wymiarze pottorakrotnym.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. S. zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescia art. 50a ust. | ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

- ukonczyt 55 lat zycia,

« ma okres pracy goérniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1,



« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 cyt. art. 50a, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Jak wynika z treSci art. 50 b cyt. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Sad wskazal, ze art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
okreéla, ze za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Panhstwa. Zas, w my$l art. 50d ust. 1 pkt 1cyt. ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w
wymiarze pottorakrotnym miedzy innymi okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych.
Ust. 3 cyt. przepisu stanowi, ze minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okresla
szczegblowo stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 1 i 2 w wymiarze poéttorakrotnym.
Prace mechanika maszyn i urzadzen w przodku, prace wykonywang przez ubezpieczonego, wskazuje zalacznik nr 3
dzial III poz. 7 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre§lenia
niektoérych stanowisk pracy gbérniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gdrniczej emerytury lub renty.

Nawiazujac do powyzszej regulacji Sad uznal, ze Przedsiebiorstwo (...) Oddzial w P. bylo przedsiebiorstwem
wykonujacym roboty goérnicze na rzecz kopalh odkrywkowych wegla brunatnego w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., Nt 2 poz.8) w zalgczniku nr 2, zawierajacym wykaz stanowisk
pracy, na ktérych praca uwazana jest za prace goérnicza, pod pozycja 32 wymienia rzemie§lnikow i innych robotnikéw
zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy.

Zdaniem Sadu meriti, nie ulega watpliwo$ci, ze odwolujacy sie od 21lipca 1980 r. do 30 czerwca 1998 r., z wytaczeniem
okresdw pracy na kontraktach zagranicznych, wykonywal prace gbérnicza, wymieniong pod poz. 32 zalgcznika nr 2
cyt. rozporzadzenia, bowiem jego praca polegala na wykonywaniu prac zwigzanych z remontem maszyn urabiajacych
naklad wegla, na terenie (...) B., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem tego Sadu, ubezpieczony wykonywal prace gornicza réwniez od 1 wrze$nia 2002 r. do 17 wrzeénia 2007 1.,
pozostajac w zatrudnieniu w Towarzystwie (...) Sp. z 0.0. w R., na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gbérniczych
w przodku, tj. na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3 dzial III, poz. 7 do cyt. rozporzadzenia. Odwolujacy
faktycznie pracowal jako mechanik maszyn i urzadzen w przodku w oddziatach (...) i (...) (...) B.. Od 18 wrzeénia 2007
r. odwolujacy sie zatrudniony jest w (...) B., obecnie (...), i pracuje na tym samym oddziale, w ktérym pracowal w TG



(...), wykonujac tam tozsama prace mechanika maszyn i urzadzen w przodku. Od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2014
r., ubezpieczony przepracowal lacznie 1230 dniéwek zaliczanych w wymiarze po6ttorakrotnym.

Ostatecznie, Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania, ze ubezpieczony
udowodnit okres pracy gorniczej, lgcznie z okresami pracy rownorzednej z praca goérnicza, w wymiarze co najmniej
25 lat. Ubezpieczony udowodnil na 28 lutego 2014 r. 26 lat 3 miesiace i 3 dni takiej pracy, w tym 23 lata 10 miesiecy
i 17 dni pracy wskazanej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Z zestawien opisanych w ustaleniach wynika,
ze ubezpieczony na 1 marca 2013 r. nabyl uprawnienia do emerytury gorniczej, jego staz pracy goérniczej byl wiekszy
niz wskazany w cyt. przepisach ustawy emerytalnej. Innych przeslanek nabycia zadanego prawa organ rentowy nie
kwestionowal, nie byly one przedmiotem sporu.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, ubezpieczony speknil wszystkie przestanki wymagane do przyznania prawa do
emerytury gorniczej w mysl przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
iprzyznal K. S. prawo do emerytury gorniczej od 1 marca 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek
o $wiadczenie.

W oparciu o tre§¢ art. 98 § 1 k.p.c., § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl organ rentowy, zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego, a to § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 sierpnia 1966r. w sprawie warunkow
ogoblnych, naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiada¢ osoby kierownictwa ruchu i dozoru ruchu zakladu
gorniczego (Dz. U. Nr 31, poz. 185 z pdzn. zm.) przez niesluszne przyjecie, ze odwolujacy w okresie od 21.07.1980r. do
31.08.1994r. mdgl jako pracownik (...) wykonywa¢ prace gornicza, co spowodowato

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 50a w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez niesluszne uznanie, ze odwolujacy wykonywal w tym okresie prace goérnicza i w §lad za tym przyznanie prawa
do emerytury gornicze;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze do dnia 31.08.1994r., tj. do dnia wejScia w zycie przepiséw prawa
gorniczego i geologicznego z 4.02.1994r. obowiazywaly przepisy wykonawcze do dekretu z 6.05.1953r. prawo gornicze,
w tym m.in. wydane na podstawie art. 92 tego dekretu rozporzadzenie Rady Ministréw z 1.08.1966r. w sprawie
warunkéw ogdlnych, naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiadaé osoby kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu zakladu gorniczego. § 5 tego rozporzadzenia wprowadzal dla przedsiebiorstw prowadzacych roboty gérnicze dla
kopaln odkrywkowych wegla brunatnego obowigzek uzyskania przez te zaklady decyzji urzedu gérniczego o zaliczeniu
do odpowiedniej grupy zaktadow gbrniczych. Zdaniem organu rentowego, takiej decyzji (...) z pewno$cia nie posiadal,
stad nie mogl wykonywac prac gorniczych, czy tez w ruchu zakladu gorniczego i nie moégl nawet zawrze¢ umowy o
wykonywaniu przez jego pracownikow prac gorniczych. Natomiast przepisy ustaw regulujacych prawa emerytalne
gbrnikdéw (ustawa z 1.02.1983r. o zaopatrzeniu goéornikéw i ich rodzin oraz ustawa o emeryturach i rentach z FUS)
moéwiag konsekwentnie, Ze praca gornicza osob takich jak ubezpieczony, zatrudnionych poza kopalniami, musi byc
wykonywana w przedsiebiorstwach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego. Skoro zatem (...)
w okresie do 1.09.1994r. nie byl przedsiebiorstwem wykonujacym roboty gornicze dla kopalni wegla brunatnego, to
praca wnioskodawcy nie mogta by¢ uznana za prace gornicza.



W odpowiedzi na apelacje K. S. wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydatl prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.

Chybiony jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z 1 sierpnia 1966r.
w sprawie warunkow ogolnych, naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiadaé osoby kierownictwa ruchu i
dozoru ruchu zakladu goérniczego (Dz. U. Nr 31, poz. 185 z pézn. zm.). Jak wynika z tresci § 1 tego rozporzadzenia,
okresla ono warunki ogdblne, naukowe i zawodowe, jakim powinny odpowiada¢: 1/ osoby kierownictwa ruchu
zakladu gobrniczego — kierownik ruchu zakladu goérniczego oraz kierownicy dzialéw ruchu oraz 2/ osoby dozoru
ruchu zakladu goérniczego — pracownicy sprawujacy w zakladzie gorniczym dozoér ruchu. Ust. 2 tego artykulu
stanowi, ze zakladem gbrniczym, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia, jest rowniez zaklad prowadzony przez
przedsiebiorstwo geologiczne obejmujace roboty gornicze i wiercenia studzienne, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy prawa gorniczego w zakresie przewidzianym w art. 2 ustawy z 16.11.1960r. o prawie geologicznym. Tym
samym rozporzadzenie do okreslalo jedynie warunki wymagane od 0s6b kierownictwa ruchu i dozoru ruchu zakladu
gorniczego oraz przedsiebiorstwa geologicznego obejmujace roboty gornicze i wiercenia studzienne a zatem nie
dotyczyto warunkoéw, jakie winny spelnia¢ przedsiebiorstwa prowadzace roboty gornicze dla kopalh odkrywkowych
wegla brunatnego. Zreszta § 5 tego rozporzadzenia nie zawiera treéci cytowanej przez skarzacego, ale ustala - dla
okreslenia wymaganych warunkéw naukowych i zawodowych 0s6b kierownictwa i dozoru ruchu - grupy zakladéow
gorniczych i rodzaje zaktadéw gorniczych, i wymienia on w ust. 2 m.in. zaklady gérnicze odkrywkowe, zaklady gérnicze
odkrywkowe o warunkach mniej niekorzystnych a nie przedsiebiorstwa prowadzace roboty goérnicze dla kopaln
odkrywkowych. § 6 stanowil natomiast, ze zaliczenia zakladu gérniczego do poszczegoblnych grup ustalonych w § 5 ust.
2 dokonuje okregowy urzad gorniczy, a nie — jak wywodzi skarzacy - wprowadzat dla przedsiebiorstw prowadzacych
roboty goérnicze dla kopaln odkrywkowych wegla brunatnego obowiazek uzyskania przez te zaklady decyzji urzedu
gbrniczego o zaliczeniu do odpowiedniej grupy zakladow gorniczych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z tresci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) nie wynika, ze warunkiem zaliczenia
okresu zatrudnienia do pracy gorniczej jest zatrudnienie w zakladach i przedsiebiorstwach gbérniczych w rozumieniu
prawa gorniczego. Przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen, gdy chodzi o wymienione w jego koncowej czesci
~przedsiebiorstwa i inne podmioty”, a zawiera tylko wymaganie, aby wykonywaly one na rzecz kopaln siarki i wegla
brunatnego roboty gbérnicze. Skoro wiec ustawa nie okresla blizej — w tym zakresie — podmiotéw gospodarczych,
to uzasadnione jest stanowisko, ze o uznaniu za prace gornicza zatrudnienia pracownikéw skierowanych przez
te podmioty do pracy w takich kopalniach decyduje to, czy wykonuja oni prace odpowiadajaca rodzajowi pracy
okreslonemu w tym przepisie na stanowiskach, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. W konsekwencji
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Przedsiebiorstwo (...) Oddzial w P. bylo w
okresie objetym sporem przedsiebiorstwem wykonujacym roboty gornicze dla Kopalni (...) w rozumieniu art. 36 ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace gérnicza uwaza sie, m.in., zatrudnienie na odkrywce
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Z
ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika, Ze w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 nie kazda praca na odkrywce
w kopalni wegla brunatnego jest praca gérniczg, nawet jesli zostala wymieniona w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia,
stanowigcym wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza
sie za prace gbrnicza. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace gornicza



uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko wowcezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okre§lonemu w art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, zZe rozporzadzenie z 23 grudnia 1994r. zostalo wydane
na podstawie delegacji z art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), uprawniajacej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy,
m.in. w kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza uprawniajaca do emerytury
gobrniczej. Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wylgcznie w zakresie, w jakim
jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzadzenia — w zakresie, w jakim uznaje
za prace gornicza zatrudnienie w kopalniach wegla brunatnego okresu zatrudnienia na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zalgcznik Nr 2 do rozporzadzenia — utracit moc. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu
za prace gbornicza w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze decydowac zatem rozporzadzenie
wykonawcze, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty
nie mogg bowiem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Stanowisko to nalezy
uznac za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 28.04.2010r., I UK 337/10, LEX nr 601991 i wyrok
716.03.2011r., I UK 331/10, LEX nr 811826).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca w kwestionowanym przez organ
rentowy okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w P. wykonywat prace odpowiadajgca rodzajowi
pracy okreSlonemu w art. 50c ust.1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wykonywal on bowiem na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajaca na wykonywaniu
remontow, konserwacji, montazu i wymianie zuzytych czeSci w koparkach, zwatowarkach i taSmociagach, tj. prace
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. W konsekwencji zaaprobowaé nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem co najmniej 25 lat pracy gorniczej, w tym co
najmniej 10-letnim okresem pracy gorniczej w art. 50c ust. 1, a - wobec ukonczenia 55 lat, nie przystapienia do OFE
- tym samym spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury gorniczej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Przewodniczacy: Sedziowie:



