Sygn. akt ITT AUa 1361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 wrzeénia 2014 r. sygn. akt V U 437/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt ITI AUa 1361/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z 17 stycznia 2014 r. i z 11 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmowit W. S.
prawa do emerytury dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych wskazujac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem takiej pracy. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy jako pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w M. (...) w O. od 1.07.1972r. do 27.07.1974r. oraz w Spoldzielni Kolek Rolniczych
w K. od 16.08.1976r. do 31.08.1977r. bowiem wnioskodawca na powyzsze okresy nie przedstawil Swiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji W. S. wniost o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury przy zaliczeniu
pracy wykonywanej w latach 1972 — 74 i 1976 - 77 jako pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto odwolujacy wniost
o zaliczenie do stazu szczegdlnego okresu odbywania w latach 1974 — 76 zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje organu rentowego i przyznat
W. S. prawo do emerytury od 19 grudnia 2013r.

Sad I instancji ustalil, ze W. S., urodzony (...), w okresie od 1.07.1972r. do 25.07.1974r. byl pracownikiem M. (...) w
O. zatrudnionym na stanowisku traktorzysty w pelnym wymiarze czasu pracy.



Odwolujacy w powyzszym okresie wykonywal codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki traktorzysty
polegajace na kierowaniu ciagnikiem rolniczym przy pracach polowych i transportowych.

Dalsze wykonywanie pracy przerwalo odwolujacemu powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Odwotujacy
odbywal ja w okresie od 26.07.1974 r. do 16.07.1976r.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej odwolujacy powrdcil do pracy w macierzystym zakladzie w dniu 16 sierpnia 1976
r. Jednostka, w ktorej byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby wojskowej, po zmianach strukturalnych weszla
w sklad Spoldzielni Kolek Rolniczych w K..

Od 16 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1977 r. odwolujacy wykonywat codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy prace
traktorzysty kierujac ciagnikiem rolniczym przy pracach polowych i w transporcie.

Eaczny okres sktadkowy i nieskladkowy W. S. na dziefi 1 stycznia 1999 r. wynosi 25 lat. ZUS uwzglednil odwolujgcemu
staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 11 lat i 2 dni. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolania sg zasadne.

Przywolujac treéc art. 32 ust. 11 2 oraz art. 184 ustawy z 17.12. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepis § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 .02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych.
Odwolujacy wykonywal bowiem w okresie od 1.07.1972r. do 25.07.1974r. i od 16.08.1976r. do 31.08.1977r. prace
polegajace na kierowaniu ciggnikiem. Prace taka odwolujacy wykonywal codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Laczny okres wykonywania takiej pracy wynosi 3 lata 1 miesigc i 11 dni. Zdaniem tego Sadu, prace takie spekniaja
warunki wymienione w wykazie A dzial VIII pkt 3 zalagcznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Sad stwierdzil, ze okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej od 26.07.1974 r. do 16.07.1976
r. wlicza sie do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych na mocy przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 1.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej pod warunkiem zgloszenia swojego powrotu do zakladu
zatrudniajacego w dniu powolania do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w terminie 30 dni od zakonczenia jej
odbywania (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw IT UZP 6/13 z dnia 16.10.2013 1. ). Ten ostatni warunek zostal
speliony, gdyz odwolujacy zakonczyt odbywanie stuzby w dniu 16.07.1976 r. a prace podjat w dniu 16.08.1976 r., tj.
w ciggu 31 dni od zakoniczenia odbywania stluzby, jednakze 30-ty dzien przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy
(niedziela). W tych warunkach uplyw terminu 30 - dniowego przypad! na pierwszy dzien roboczy po dniu ustawowo
wolnym od pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zostala spelniona przez odwolujacego sie przestanka co najmniej 15-letniej
pracy w warunkach szczegblnych albowiem zaliczenie wskazanych wyzej okresow sprawi, iz odwolujacy legitymowaé
bedzie sie ponad 15 — letnim okresem takiej pracy. Caly badany okres pracy w warunkach szczeg6lnych przypada
przed dniem 1 stycznia 1999 .

Poza sporem pozostawalo spelnienie przez odwolujacego pozostalych warunkéw koniecznych do przyznania
emerytury. Odwolujacy legitymowal sie na dziefi 1 stycznia 1999 r. 25 - letnim okresem ubezpieczenia, w chwili
skladania odwolania mial ukonczony 60-ty rok zycia i nie by} cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,



- przepis6w o postepowaniu, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze przywolany przez Sad dzial VIII wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze dotyczy transportu i lacznoéci, a zatem nie odpowiada charakterowi pracy, jaka
wykonywal odwolujacy w spornych okresach. Pracodawca wnioskodawcy nie nalezal bowiem do branzy transportowe;j
ani tez zwiazanej z lgcznoécig. Organ rentowy wskazal, ze praca odwolujgcego byla zwiazana z rolnictwem, gléwnie
z praca na polach, a tylko w krotkim okresie dochodzilo do wykonywania innych czynnos$ci. Zdaniem apelujacego,
praca kierowcow ciagnikow jest praca w szczeg6lnych warunkach tylko w przypadku, gdy jest zwigzana z branza
transportowa badz taczno$ciowa, a taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Dzial wykazu A w/w rozporzadzenia, ktéry dotyczy branzy rolnej, to dzial X ,W rolnictwie i przemys$le rolno-
spozywczym” i w tym dziale nie wymieniono pracy kierowcy ciagnika. Roéwniez w dziale XIV ,Prace rézne”
nie wykazano tego stanowiska. Organ rentowy wskazal, ze wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy, gdyz specyfika poszczegoélnych galezi przemystu determinuje charakter swiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia.

Z powyzszych wzgledoéw, zdaniem skarzacego, nie ma podstaw do zaliczenia okres6w od 1.07.1972r. do 25.07.1974r.
116.08.1976r. do 31.08.1977r. jako prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego.

Nadto skarzacy zakwestionowal tez zaliczenie wnioskodawcy przez Sad Okregowy jako pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej po dniu 31.12.1974r. Wskazal, ze w uchwale z 16 pazdziernika
2013r. sklad siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r .0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu do okresu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jednakze wskazano jako date graniczng zaliczenia
zasadniczej stuzby wojskowej, jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, dzien 31 grudnia 1974r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzutom apelacji organu rentowego nie mozna odmoéwic stusznoéci.

Podstawe prawng uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonej emerytury stanowi przepis art. 184 w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
7.2013r., pOZ. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura,
jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy w iloéci co najmniej 25 lat. Warunkiem jest takze nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Dalsze kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa do
emerytury ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudniony w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca spelnia wszystkie wyzej wymienione przestanki poza brakujacym - a zarazem
spornym - okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy zakwestionowal bowiem mozliwoé¢ zaliczenia
okresdw pracy wnioskodawcy w charakterze kierowcy ciagnika przy wykonywaniu prac polowych wskazujac, ze tylko
prace kierowcow ciggnikow wykonywane w transporcie, jako wymienione w dziale VIII wykazu A stanowigcego
zalacznik do w/w rozporzadzenia z 7.02.1983r., podlegaja zaliczeniu do prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem w istocie do prawidlowej wykladni prawa materialnego odnoénie
kwalifikacji prawnej okresu wykonywania pracy na stanowiskach traktorzysty.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze wyodrebnienie poszczegdlnych prac wymienionych w wykazie
A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ma charakter stanowiskowo
- branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Specyfika poszczego6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac
i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. takze — I UK 20/09, I UK 24/09, III UK 174/10, III
UK 166/11).

Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Okregowy zaliczyt zajmowane przez ubezpieczonego
stanowisko pracy wykonywanej w rolnictwie, do prac w wykonywanych w innym dziale gospodarki tj. w transporcie
i aczno$ci wymienionych w dziale VIII pkt 3 zalgcznika do w/w rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Wprawdzie
stosownie do tresci ust. 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, zawierajacego definicje pracownika zatrudnionego
w szczeg6lnych warunkach, jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badZ otoczenia. Jednakze — zdaniem Sadu Apelacyjnego - wskazanej szkodliwoSci nie mozna ocenia¢ w
oderwaniu od specyfiki ,technologii” branzy, w ktorej praca jest wykonywana oraz, iz dla jej kwalifikacji, jako pracy w
szczego6lnych warunkach, konieczne jest takze takie jej zakwalifikowanie w rozporzadzeniu zawierajacym kwalifikacje
stanowiskowo-branzowa.

Wskazana wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A dzial VIII poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej
przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo - stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisow,
nie pozwala jednak na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych
wykonujacych swa prace w rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Jak slusznie podnidst skarzacy w
apelacji, wskazane stanowiska wymienione zostaly w dziale VIII wykazu ,w transporcie i lacznos$ci”, a nie w dziale
X ,w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym”, ani w dziale XIV ,prace r6zne”. Wobec powyzszego nie ma
przeslanek aby przyjmowa¢, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w ktorej
praca jest wykonywana, skutkuje szkodliwoécig pozwalajacg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do
nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i lgcznoéci,
mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodéow
ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych, laczy szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze
pojazdow, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy w transporcie
i lacznosci oraz obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Obciazen, ktérych nie ma, jak uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominuja prace polowe. Taki kierunek wykladni zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2013r.
I UK 172/13 odmawiajac zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracy kierowcy ciaggnikow
w trakcie prac polowych. Sad ten stwierdzil, ze o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez



ubezpieczonego jako kierowce ciagnika mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, tj. do prac objetych dzialem VIII poz. 3
wykazu A, mimo ze pracowat on w spoldzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych
podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyC, ze Sad Okregowy nie poczynil ustalen
faktycznych, ktore sa konieczne do wydania rozstrzygniecia. Nie ma bowiem ustalenia, w jakim wymiarze (w jakich
okresach) ubezpieczony pracujac w M. (...) w O. a nastepnie w Spoldzielni Kdlek Rolniczych w K. wykonywat prace
kierowcy ciggnika — traktorzysty w transporcie. Z zeznan Swiadkdéw wynika bowiem, ze wnioskodawca pracowal
jako kierowca ciagnika nie tylko przy pracach polowych, ale takze — w zaleznoéci od zlecenia (zapotrzebowania) -
wykonywal ustugi transportowe, zwlaszcza jesienia, a oprocz tego zajmowal sie wywbzka drzewa z tartaku. Zwazywszy
za$, ze wnioskodawcy do wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych brakuje
niespelna 4 lata, a sporny okres stanowi ponad 5 lat, nie mozna wykluczy¢, ze okres, w ktérym wykonywal on prace
transportowe, moze wynie$¢ wymagany do uzupekienia stazu szczego6lnego okres.

Kwestia ta nie byla w ogole dotad badana w postepowaniu sagdowym, a wobec bezspornosci pozostalych przestanek
wynikajacych z art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej, stanowi ona w rzeczywistoSci jedyny obszar sporu. Zatem jej
ustalenie wyczerpie w istocie caloé¢ zagadnien z zakresu stanu faktycznego, jakie musi przesadzi¢ Sad. Oznacza to,
ze przed Sadem stoi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co wyczerpuje hipoteze
art. 386 § 4 k.p.c. i skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Jest to tym bardziej zasadne, ze zapewni konstytucyjnie gwarantowana dwuinstancyjnos¢ w zakresie
ustalenia faktycznego o fundamentalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy dokona ustalen w wyzej zakre§lonym obszarze przy uzyciu wszelkich mozliwych §rodkéw dowodowych, i -
stosownie do wynikdéw postepowania dowodowego - przesadzi, czy praca wykonywana przez odwoltujacego w sporych
okresach jest praca w szczegdlnych warunkach, a przez to, czy spelnia on warunki konieczne do nabycia zadanego
Swiadczenia.



