Sygn. akt ITIT AUa 1370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska(spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. w L.

sprawy Biura Ochrony i Uslug (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. przy udziale
zainteresowanych: T. K., D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

na skutek apelacji Biura Ochrony i Uslug (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 194/14,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Biura Ochrony i Uslug (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 120 ( sto dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1370/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 38 ust. 1, art. 83
ust. 1 pkt.3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 23 ust. 1, art. 32, art. 36 ust. 11 ust. 11,
art. 41, art. 46, art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.) oraz art. 74 ust. 1, art. 81 ust. 1, ust.5 i ust. 6, art. 85 ust. 4, art. 109 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008
r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
dla D. B. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. na kwoty:

- za styczen 2011 roku - 203- zl;

- za czerwiec 2011 roku - 58- zk;



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podczas kontroli ustalono, iz platnik skladek nie zglosil D. B. do
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy wystapil do (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego (...) z wnioskiem o ustalenie
obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu zainteresowanego z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz
platnika. Prawomocna decyzja Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia Oddzialu Wojewddzkiego w L. stwierdzil,
Ze strona zainteresowana podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych umoéw zlecenia. W
zwigzku z tym platnik jest zobowiazany do rozliczenia skladek a obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne od podstaw
wymiaru wskazanych w decyzji z wysoko$cia stopy procentowej skltadek w wysokosci 9%

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 38 ust. 1, art. 83
ust. 1 pkt. 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 23 ust. 1, art. 32, art. 36 ust. 11 ust. 11, art. 41,
art. 46, art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz.
1585 z p6zn. zm.) oraz art. 74 ust. 1, art. 81 ust. 1, ust.51i ust. 6, art. 85 ust. 4, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz.
1027 ze zm.) ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla T. K. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w L. na kwoty:

- za kwiecien 2011 roku -1.349,- zl;
- za maj 2011 roku - 1.500,- zk;
- za czerwiec 2011 roku -1.143,- zk;

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podczas kontroli ustalono, iz platnik skladek nie zglosit T. K. do
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy wystapit do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) z wnioskiem o ustalenie
obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu zainteresowanego z tytulu wykonywania uméw zlecenia na rzecz
platnika. Prawomocna decyzja Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia Oddzialu Wojewodzkiego w L. stwierdzil,
ze strona zainteresowana podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych umoéw zlecenia. W
zwiazku z tym platnik jest zobowigzany do rozliczenia skladek a obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne od podstaw
wymiaru wskazanych w decyzji z wysokoScia stopy procentowej skladek w wysokosci 9%

Odwotlania od decyzji platnik wniést w dniu 30 grudnia 2013 r. wskazujac, ze wolg obu stron bylo zawarcie umowy
o dzielo, ktora nie podlega obowigzkowi naliczania i odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a jedynie
zaliczki na podatek dochodowy.

W odpowiedziach na odwolania ZUS wniéslt o Jego oddalenie, wywodzac jak w
uzasadnieniu decyzji.

Zainteresowani przylaczyli sie do stanowiska platnika skladek.

Pelnomocnik ZUS na rozprawie z dnia 16 wrzeénia 2014 r., wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad polaczy} sprawe o sygn. VIII U 195/14 ze sprawa VIII U 194/14 do
wspolnego rozstrzygniecia na podstawie art. 219 kpc

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014r. w sprawie VIII U 194/14 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy na podstawie catoksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz w postepowaniu przed organem rentowym.



Zainteresowany D. B. zawarl z platnikiem (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) umowy, okre$lonych
jako umowy o dzielo o tej samej treéci. Ich przedmiotem bylo: ewidencjonowanie ruchu pojazdéw osobowych i
towarowych, ruchu osobowego, wydawanie identyfikatorow, wydawanie przepustek, ustugi porzadkowe, kontrola
przepustek wejScia i wyjScia w godzinach pracy pracownikow etatowych. Wykonawca zobowiazat sie do osobistego
wykonania dzieta wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Wynagrodzenie zostalo ustalone na 6 zl netto za godzine.
Wynagrodzenie bylo wyplacane w terminie do 15 dni po dokonaniu odbioru dziela przez zamawiajgcego.

Strony zawarly nastepujgce umowy:

- w dniu 24 stycznia 2011 r. na okres od 28 stycznia 2011 1.

- w dniu 20 czerwca 2011 r. na okres od 20 czerwca 2011 r. do 20 czerwca 2011 T.
Na podstawie powyzszych umow wynagrodzenie zainteresowanego wyniosto:

- 203 zl brutto za styczen 2011 .

- 58 zl za czerwiec 2011 .

Zainteresowany T. K. zawarl z platnikiem (...) spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) umowy, okreslonych jako umowy o dzielo o tej samej tresci. Ich przedmiotem
bylo: ewidencjonowanie ruchu pojazdéw osobowych i towarowych, ruchu osobowego, wydawanie identyfikatorow,
wydawanie przepustek, ustugi porzadkowe, kontrola przepustek wejscia i wyj$cia w godzinach pracy pracownikow
etatowych. Wykonawca zobowigzal sie do osobistego wykonania dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowe;.
Wynagrodzenie zostalo ustalone na 6 zt netto za godzine. Wynagrodzenie bylo wyplacane w terminie do 15 dni po
dokonaniu odbioru dziela przez zamawiajacego.

Strony zawarly nastepujace umowy:

- w dniu 20 kwietnia 2011 r. na okres od 20 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 .
- w dniu 19 maja 2011 r. na okres od 19 maja 2011 r. do 31 maja 2011r.

- w dniu 1 czerwca 2011 r. na okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 T.

Na podstawie powyzszych umoéw wynagrodzenie zainteresowanego wyniosto:

- 1.349 zt brutto za kwiecien 2011 r.

- 1.500 zl brutto za maj 2011r.

- 1.143 z} za czerwiec 2011 .

Zainteresowani wykonywali czynno$ci wynikajace z kwestionowanych uméw. W okresie od 1 do 21 lutego 2012 roku
organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w L. w zakresie
m.in. prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W
wyniku kontroli ustalono, ze platnik zawieral umowy nazwane zar6wno umowami o dzieto jak umowami zlecenia,
ktorych przedmiot byl okreslony jednolicie. Przedmiot uméw o dzielo w istocie nie odpowiadal ustawowej definicji
tej umowy, a raczej umowy nienazwanej - o $wiadczenie uslug. Osoby zatrudnione posiadaly lub nie posiadaly
innych tytuldow ubezpieczenia, za§ D. B. i T. K. posiadali inny tytul do ubezpieczenia spolecznego a zatem powinni
podlegaé ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z zawartymi z platnikiem umowami, gdyz ptatnik skladek nie zlozyl
za wskazany okres zgodnych z protokotem kontroli dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych za zatrudnionych



zleceniobiorcéw, posiadajacych inny tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z powyzszym
organ rentowy wystapit do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) z wnioskiem o ustalenie obowiazku podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osoby zatrudnione u platnika skladek w oparciu o zakwestionowane umowy
cywilno-prawne. Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki w L.
stwierdzil, iz zainteresowany D. B. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 24 do 28 stycznia i
w dniu 20 czerwca 2011 roku, z tytulu zawartych umoéw zlecenia. W uzasadnieniu NFZ wskazal, ze w okresach objetych
decyzja strona zainteresowana, wbrew tre§ci uméw zawartych z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.,
a nazwanych umowami o dzielo wykonywala czynnos$ci wskazujace, iz strony laczyly umowy zlecenia (o $§wiadczenie
ustug). Umowy te rodza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja z dnia 16 sierpnia
2013 roku Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewd6dzki w L. stwierdzil, iz zainteresowany T. K. podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 20 do 30 kwietnia, od 1-5do 31 maja i od 1 do 30 czerwca
2011 roku, z tytulu zawartych umoéw zlecenia. W uzasadnieniu NFZ wskazal, ze w okresach objetych decyzja strona
zainteresowana, wbrew tre$ci umoéw zawartych z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L., a nazwanych
umowami o dzielo wykonywata czynnosci wskazujace, iz strony lgczyly umowy zlecenia (o §wiadczenie usthug). Umowy
te rodzg obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez zadng ze
stron i jest ostateczna.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan strony
odwolujacej na okoliczno$¢ treSci oraz charakteru zawieranych umoéw i przyczyn nieoplacania skladek na
ubezpieczenia zdrowotne, poniewaz uwzglednienie wniosku zmierzalo do ponownego ustalenia charakteru uméw
laczacych strony. Tymczasem charakter tych uméw zostal juz prawomocnie przesadzony decyzja NFZ, ktéra zwigzane
sq strony, takze ten organ oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz sad w niniejszej sprawie. Zatem wniosek ten
zmierzal jedynie do zbednego przedtuzenia postepowania i nie zastugiwal na uwzglednienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne i przytoczyt tresé art. 6 ust. 1
pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2013.1442
j-t.), zgodnie z ktérym osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 1i 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychéd, o ktérym mowa wart. 4
pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych. Obowigzkiem platnika skladek - z mocy art. 46 ust. li art. 477 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
- jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w
wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowsg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.
Natomiast na mocy art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. "o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych" ( t.j. DZ.U.2008.164.1027 ) ( w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 r. ) do
ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
oraz wymienionych wart. 75 i 76 stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do
ubezpieczenia spotecznego lub do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z zastrzezeniem art. 77 i 86 ust. 6. Zgodnie z
art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktoérych
mowa wart. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5,6 i 10.( ...)



5. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa wart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

6. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie art. 79 ust. 1 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki, z
zastrzezeniem art. 821 242.

2. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

Na mocy art. 85 ust. 4 za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
Swiadczenie ustug oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a.

Na podstawie art. 109 ust. 1 Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen.

2. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezgce do wlasciwoéci organoéw ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z cytowanych przepiséw obowiazujace uregulowania prawne przewiduja podzial
kompetencji w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych. Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ.
ZUS pelni niejako wtérng role. Ustala i pobiera sktadki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak
ustalanie podstawy prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest
odwolanie w innym trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie
z art. 109 ust. 5 ustawy "o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych" odwotanie wnosi
sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na
ogoblnych zasadach do sadu okregowego Oznacza to, ze zaréwno ZUS, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego zwigzane sa podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalong w decyzji NFZ. Sad zajmuje
sie zatem jedynie oceng zgodnoéci decyzji ZUS z podstawa ustalona w decyzji NFZ oraz prawidlowoécia naliczania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2011 r., w sprawie III AUa 228/11, zgodnie z ktérym "w postepowaniu
toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysoko$é zaleglych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz
kwestionowa¢ samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu" (LEX nr 1129821, Biul.SAKa (...)-34), czy tez z dnia
24 czerwca 2008 r. w sprawie III AUa 1880/07, zgodnie z ktéorym do wlaéciwoSci ZUS naleza sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Nie nalezg natomiast do jego kompetencji sprawy
dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W zakresie tym bowiem wlasciwy jest zgodnie z art. 109
ust.l ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r.-
dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu (LEX nr 504167, Biul.SAKa (...)-35), zatem przed wydaniem zaskarzonej
decyzji wymiarowej, koniecznym bylo uzyskanie przez ZUS prawomocnej decyzji Dyrektora wlasciwego oddzialu
wojewodzkiego Funduszu rozstrzygajacej o tej kwestii, co w niniejszej sprawie nastapilo. W tym zakresie wypowiedzial
sie takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., w sprawie III AUa 823/13, gdzie stwierdzil, iz
"nalezy odr6zni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowiazku placenia skladki na ubezpieczenie



zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania o obowiazku odprowadzania skladek
na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych sktadek, gdyz nalezy to do kompetencji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych." ( (...).) Podobnie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w sprawie
IIT AUa 1821/12, orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawaé decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i prowadzenia rozliczen z ptatnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2
u.s.u.s."(LEX nr 1400342) Nie inaczej wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lutego 2013 .,
w sprawie III AUa 896/12 wskazujac, Ze organ rentowy ma jedynie uprawnienia z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, o czym traktuje art. 109 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, a nadto art.68 ust.l pkt.lc ustawy systemowej (LEX
POLONICA nr 6717716). Sad Okregowy przytoczyt tres§é wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie II OSK 761/11, w ktérym wyrazono poglad, iz "decyzje, o ktorych stanowi art. 38
ust. 1 u.s.u.s., wydawane sa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy
dotycza one wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami
skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Do kompetencji ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie wlaéciwym jest Dyrektor Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu."(LEX nr
1244826).

Sad Okregowy podkredlil, Ze w sprawie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu strony zainteresowanej wydane
zostaly decyzje przez dyrektora wojewddzkiego oddzialu NFZ, ktére sa prawomocne. Nie byly nawet skarzone.
W oparciu o te decyzje ZUS zobowigzany byl wydaé decyzje okreslajace wysoko$é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Podstawy wymiaru sktadek okreslone zostaly w oparciu o cytowane przepisy na podstawie
uzyskanych w spornych okresach wynagrodzen wynikajacych z uméw i rachunkéw pochodzacych od platnika skladek,
zatem zastrzezenie zlozone w trybie art.162 przez pelnomocnika odwolujacego na postanowienie sagdu oddalajace
wnioski pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan strony odwolujgcej na okoliczno$¢ treSci oraz
charakteru zawieranych umow, czy tez przyczyn ich nieoplacenia nie ma racji bytu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 47714 § 1 kpce, Sad Okregowy oddalil odwolanie. Stosownie do wynikéw
postepowania, na podstawie art. 98 kpc, Sad obciazyl odwolujacego sie platnika obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na
120 zl na podstawie § 6 pkt1w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 2, Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowigcego przez nie prawa,

1 . . o . . o . . 4 . o e . .
2) art. 353 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zasada swobody zawierania umow miala w niniejszej
sprawie ograniczone zastosowanie,

3) art. 73481 k.c poprzez jego bledne zastosowanie w konsekwencji blednego uznania, iz zawierane przez Biuro
Ochrony i Uslug (...) Sp. z o0.0. umowy mialy charakter uméw zlecenia, nie uméw o dzielo, a tym samym
niezastosowanie art. 627 k.c.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania w calo$ci i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2Konstytucji RP skarzacy podniosl, ze standardy panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego nakladaja na panstwo obowiazek podejmowania dzialah w duchu lojalno$ci wobec
obywateli, z poszanowaniem praw stusznie nabytych ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych. Zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada lojalno$ci panstwa do obywatela, wyraza
sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela , aby mogt on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym
prawem beda takze w przyszloéci uznawane przez porzadek prawny (K 27/00). Przewidywalnos¢ dzialan panstwa
gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa, Dzialania kontrolne podejmowane
od pewnego czasu przez ZUS, majace charakter masowy, niewatpliwie stoja w sprzecznoSci z zasada zaufania
obywateli do panstwa. Dzialania podejmowane przez ZUS opieraja sie na kwestionowaniu przez ubezpieczyciela
wieloletniej praktyki przedsiebiorcéw, polegajacej na zatrudnianiu oséb na podstawie umoéw o dzielo. I to mimo
ze nie zmienily sie przepisy, a wcze$niej sam ZUS wielokrotnie zatwierdzal takie kontrakty. Teraz ubezpieczyciel
domaga sie skladek, zwykle piec¢ lat wstecz. ZUS podwaza wszystkie umowy o dzielo, nawet ich nie analizujac i nie
zapoznajac sie z nimi w sposob szczegolowy. Wszystkie wydane przez ZUS decyzje, kwestionujace umowy o dzielo
nie zawierajg zadnych istotnych treSci merytorycznych. Decyzje te opieraja sie jedynie na wskazaniu okre§lonych
przepisow prawa, ktore zdaniem ZUS zostaly naruszone, natomiast przepisy te nie sa przenoszone na grunt konkretnej
sytuacji. Nierzadko ZUS kwestionuje rowniez umowy, niewatpliwie kwalifikujace sie jako umowy o dzielo, np.
wykonywanie czynnoSci polegajacych na tworzeniu baz danych ankieterskich. Kontroli prowadzonej przez ZUS
sprzyja czesto poruszany ostatnio temat, nawigzujacy do koniecznoSci podjecia przez panstwo dzialan, majacych
na celu ograniczenie stosowania tzw. "umow $mieciowych". W tej sytuacji, dzialania ZUS, podjete w sposéb nagly
i nieoczekiwany, po tylu latach praktyki zawierania przez przedsiebiorcow, a takze panstwowe jednostki, w tym
przez sam ZUS, uméw o dzielo — w spos6b niewatpliwy narusza zasade pewnosci jednostki co do prawa. Zawieranie
umoéw o dzielo bylo akceptowane przez wiele lat jako przejaw zasady swobody zawierania umoéw, funkcjonujacej
w polskim prawie jako jedna z podstawowych zasad. Istotne jest rowniez to, ze kontrole podejmowane przez ZUS
naruszaja takze fundamentalng zasade prawa polskiego — zasade niedzialania prawa wstecz. Bowiem w sytuacji,
gdy ZUS kwestionuje umowe o dzielo, ubezpieczyciel moze naliczy¢ okre$lone sktadki. Skladki te sg naliczane nie
od momentu zakwalifikowania umowy jako nieprawidlowej a od momentu jej obowiazywania, lamigc tym samym
zasade, iz prawo nie dziala wstecz. Zdaje sie, ze nikt nie dostrzega konsekwencji tych dzialan, a konsekwencje pojawia
sie juz w najblizszym czasie. Problem polega bowiem na tym, iz wskutek tych kontroli wiele firm zbankrutuje,
przyczyniajac sie tym samym do wzrostu bezrobocia. Powszechnie znana jest §rednia wysoko$¢ stawek, oferowanych
przez zamawiajacych w organizowanych przetargach publicznych. Kwestig czasu pozostaje powstanie sytuacji, gdy
brak bedzie chetnych na wykonanie tych zamoéwien. Brak mozliwoSci zawierania umoéw o dzielo ze wzgledu na
gwarantowana kontrole ZUS, przy oferowanych stawkach, spowoduje, ze kazdy przedsiebiorca ostatecznie z tego
pomyshu zrezygnuje. Sytuacja jest o tyle irracjonalna, ze ZUS w przeprowadzanych przetargach réwniez narzuca
stawki, uniemozliwiajace zatrudnienie pracownika na podstawie innej niz umowa o dzielo, doskonale zdajac sobie z
tego sprawe. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej iloé¢ z gory przeznaczonych §rodkéw na dane przedsiewziecie
nie pozwala na jego realne wykonanie w warunkach przewidzianych przepisami prawa, a ktore sg egzekwowane przez
odpowiednie organy. ZUS nie moze stawia¢ innym podmiotom okre$lonych wymogoéw w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
ich skuteczne zrealizowanie w istniejacych warunkach spolecznych i gospodarczych. Decyzja Narodowego Funduszu
Zdrowia zostala wydana no wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym NFZ nie poczynit zadnych ustalen
we wlasnym zakresie, lecz przyjat ustalenia ZUS za wlasne i te na nie powolal sie w decyzji, pomimo, ze NFZ nie
jest instytucja wladna do orzekania o obowigzku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do
pobierania tych skladek. Wbrew twierdzeniom Sadu, platnik odwolywal sie od decyzji, ale odwolania te nie zostaly
uwzglednione.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 353" k.c. apelujacy podniésl, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. W ramach tego przepisu strony maja mozliwo$é wyboru



trzech mozliwoéci. Pierwsza z nich jest przyjecie jakiejkolwiek modyfikacji okre$lonego typu umowy uregulowanej
normatywnie (z reguly przez kodeks cywilny). Druga mozliwoscia jest zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym
wprowadzeniem do niej pewnych odmienno$ci. Moga one polega¢ albo na uzupelieniu unormowania ustawowego
roznego rodzaju postanowieniami dodatkowymi albo na umieszczeniu w umowie uzgodnien, ktére badz ureguluja
niektore zagadnienia inaczej niz ustawa, badz wylacza jedynie zastosowanie pewnych przepiséw albo wreszcie na
polaczeniu cech kilku umoéw nazwanych (tzw. urnowy mieszane). Trzecig mozliwo$cig jest zawarcie przez strony
umowy nienazwanej ktorej tre$¢ uksztaltuja one calkowicie wedlug swego uznania. Owszem , tak jak wskazuje w
zaskarzonym wyroku Sad, przytoczona zasada nie oznacza dowolnoéci, a tre$¢ umowy nie moze sie sprzeciwiaé
ustawie czy tez spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu danego stosunku prawnego. Jednak jest to wymoég, ktory
dotyczy obu stron. Zatem, gdy przez wiele lat pracodawcy zawieraja umowy o dzielo - czy to z powodu charakteru
wykonywanych czynno$ci, czy tez wskutek tego, ze warunki oferowane przez panstwo nie pozwalajg na zatrudnianie
0sOb na innej podstawie — a zawieranie tych umoéw nie jest zakazane sytuacja, w ktorej kwestionowane sg wszystkie
umowy o dzielo, zawierane kilka lat wstecz, jest nie do zaakceptowania. Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze brak
skladek ubezpieczeniowych jest istota uméw cywilnoprawnych. Oznacza to, ze osoby zawierajace tego rodzaju umowy
zawierajg je z wlasnej woli. ZUS calkowicie pomija kwestie woli oséb pracujacych na umowe o dzielo, a dzialania
kontrolne sa podejmowane bez pytania ich o zdanie. W efekcie, dzialania te wymierzone sa w tych, ktorzy z wlasnej
woli zawieraja pasujace im umowy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 73481 k.c apelujacy wskazal, ze zagadnienia dotyczace uméw zlecenia oraz umow
o dzieto budzg wiele watpliwo$ci. W pewnych sytuacjach nie jest mozliwe dokonanie Scislego rozgraniczenia. Niekiedy
cechy obu tych uméw moga sie wzajemnie na siebie nakladac, a niektoére czynnoéci nie moga by¢ jednoznacznie
uznane za wykonywane w ramach jednej z tych umow, jako ze posiadaja cechy charakterystyczne zaréwno dla jednej,
jak i dla drugiej umowy. Ogodlnie rzecz biorgc, umowa o dzielo to umowa rezultatu. Jej cechg charakterystyczna jest
m.in. konkretny i sprawdzalny wynik pracy oraz umiejetnosci wykonawcy dziela. Stosuje sie ja zawsze tam, gdzie
jedna ze stron zobowiazuje sie dla drugiej -- w zamian za wynagrodzenie - do osiagniecia konkretnego rezultatu.
Umowa zlecenia jest natomiast umowg starannego dzialania. Jej wykonanie polega na nalezytych staraniach w
kierunku osiggniecia danego wyniku" Podkre$lenia wymaga to, iz o rodzaju umowy decyduje nie jej nazwa, ale cel
tej umowy oraz elementy dominujace w jej tre$ci. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z umowa o
dzielo, ktora jednak posiada takze cechy umowy zlecenia. Gdy umowa wykazuje cechy zaré6wno umowy zlecenia,
jak i umowy o dzielo, decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron, ktére §wiadomie zawieraly umowe o dzielo.
Zgodnie z art. 65 k.c., w umowach nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. Oprocz kontekstu jezykowego niezwykle wazne sa okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia
woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel, ku ktéremu zmierzaly strony. To rozlozenie akcentéw oznacza" ze
argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron,
ich zamiaru i celu, Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zawarta
na pi$mie, bowiem napisane sformulowania i pojecia a takze sama semantyka i struktura aktu umowy sa jednym
i istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze
prowadzi¢ do stwierdzen w sposob sprzeczny z jej tre$cia. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni majg swoj walor
poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tre$¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajgca na odtworzenie woli
kontrahentéow wedlug regul znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie
watpliwo$ci przy zastosowaniu obowigzujacych zasad wykladni umowy wedlug regul przewidzianych wart, 65 § 2
(wyrok SN z 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 546/2006, L..pl nr (...)). W doktrynie i orzecznictwie urnowa mieszang.
Okresla sie umowe laczaca elementy tresci réznych typéw umow. W drodze takiej umowy strony kreuja jeden stosunek
zobowigzaniowy obejmujacy kitka, a nawet wiele obowigzkow §wiadezen. Z tego tez wzgledu - jak trafnie podkresla
sie w pidémiennictwie - zar6wno okoliczno$ci wplywajace na skuteczno$¢ umowy, jak i zdarzenia odnoszace sie do
wynikajacego z niej zobowigzania, w tym m.in. odstgpienie od umowy, w sposéb niejako naturalny dotycza wszystkich
skutkow prawnych umowy, jezeli nic innego nie wynika z przepisu szczegblnego (art. 58 § 3 k.c.) (wyrok SN z 29
listopada 2006 r., II CSK 267/06, LexPolonica nr 2055630). Sens o§wiadczenia woli wyrazonego w dokumencie ustala
sie, przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu, mozliwo$¢ odejscia od sensu o§wiadczenia
woli ustalonego na podstawie jej wyraznego brzmienia nie jest wykluczona, ale muszg tym przemawiac towarzyszace



wypowiedzi i inne okolicznosci. O ile strona twierdzi, iz zgodny zamiar stron byt odmienny od pisemnych sformutowan
umowy, to winna, zgodnie z regula dowodowa z art. 6 k.p.c., udowodni¢ prawdziwo$é tych twierdzen (wyrok SA w
Katowicach z 6 sierpnia 2013 r., V ACa 277/2013, lexis.pl nr (...)). Przedmiotowe umowy o dzielo byly zawierane
w konkretnym celu, jakim byla ochrona obiektu. Pozostale czynnoéci, takie jak wykonywanie prac konserwacyjnych
czy prac porzadkowych, stanowily elementy poboczne, wykonywane niejako dodatkowo. Osoby wykonujace te prace
byly odpowiedzialne za efekt koncowy. Czesto umowy zlecenia i umowy o dzielo stosuje sie zamiennie przy takich
samych pracach. Umowa o dzielo przy okre$lonych pracach jest uzasadniona, gdy zatrudniajacemu nie zalezy na
tym, kiedy i jak zadanie bedzie wykonane, a tylko na tym aby bylo wykonane w okre$lonym terminie. Tak bylo
wlasnie w niniejszej prawie. Wykonywanie zaméwienia mialo sie odbywaé w okre§lonym czasie. Okres ten zostal
przez wykonawce podzielony na krotsze okresy, w ktorych kilkuosobowe grupy pracownikéw wykonywaly prace.
Pracodawca nawet nie decydowal o skladzie poszczegolnych grup. Jego rola polegala jedynie na wskazaniu rezultatu
jaki ma by¢ osiagniety, a po skutecznym uzyskaniu zamierzonego efektu - wyplaceniu pracownikom wynagrodzenia
odpowiedniego do czasu oraz nakladu ich pracy. Podsumowujac, w odrdznieniu od umowy zlecenia, urnowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamédwienia doprowadzily, do konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia nie wynik zatem
(jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrédzniajacym dla umowy
zlecenia, tj. przedmiotem istotnym. W niniejszej sprawie rezultatem, jaki miat by¢ osiggniety w wyniku wykonywania
zawieranych uméw o dzielo, byta ochrona obiektu. Srodki, ktére mialy prowadzi¢ do uzyskania tego efektu nie mialy
znaczenia. Pracownicy mieli swobode dzialania w tym zakresie, a wykonywana przez nich praca miala konkretny,
wyznaczony cel.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje w kwocie 240 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna, bowiem nie trafia ona w meritum sporu.

Przedmiotem sporu jest kwestia obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od zawartych umoéow
zlecenia. Jak zauwazyt Sad Okregowy odwolujacy nie kwestionowal wskazanego w decyzji ZUS sposobu obliczenia
samej skladki.

Podnie$¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych posiada kompetencje do wydania decyzji w przedmiocie
skladek na to ubezpieczenie. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do $wiadczen. Wedlug. ust. 2 do powyzszych spraw nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i
pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz one naleza do wlaéciwoS$ci organéw ubezpieczen spolecznych.
Z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) wynika za$, Ze do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi wymierzanie i
pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych (pkt 1 ¢). Dlatego tez, o ile do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawa¢ decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i powadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art.
83 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. III AUa 563/12
LEX nr 1297715, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r. III AUa 1288/12 LEX nr 1298934,
takze min. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 9 listopada 2009 r. (...) SA/Wa (...) LEX nr

588539).



Podkresli¢ wymaga, ze niniejsza sprawa nie dotyczyla tego czy zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom zdrowotnym
w tytulu umowy zlecenia, ale tego ile wynosi wysoko$é podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
zdrowotne. Taki przedmiot sporu miesci sie w dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢), a zatem lezy w kompetencjach ZUS.

Sad Okregowy dokonal szczegblowej analizy przepisdw obowigzujacych w objetym sporem okresie a regulujacych
kwestie skladek na ubezpieczenia zdrowotne, zatem nie ma potrzeby ich powielania.

Treé¢ apelacji nie odnosi sie do meritum sporu, bowiem zarzuty skarzacego kwestionuja ustalenie podlegania
ubezpieczeniom zdrowotnym i oscyluja wokol twierdzen, ze zainteresowanych z platnikiem laczyly umowy o dzielo
a nie umowy zlecenia. Apelujacy traci z pola widzenia okoliczno$¢, ze w postepowaniu toczacym sie z odwolania od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysokosc zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bedacej
nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowaé samego faktu
podlegania temu ubezpieczeniu. Teza ta wynika z ugruntowanego orzecznictwa saddw, ktore szczegdtowo przytoczyt
Sad Okregowy.

Podkreélenia wymaga, ze zaskarzone decyzje sa decyzjami wykonawczymi (wymiarowymi) w stosunku do decyzji
Dyrektora NFZ stwierdzajacych objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonych z tytulu
zawartych umoéw zlecenia i co ustalil Sad I instancji, ze decyzje te, stwierdzajace co do zasady podleganie
ubezpieczonych ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie staly sie prawomocnie decyzjami ostatecznymi.
Natomiast decyzje, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, stanowia decyzje wykonawcze, ustalajace
wysoko$¢ sktadek w spornym okresie, wydane w oparciu o decyzje Dyrektora NFZ, na podstawie przepisow
powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu
kwestionowanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, stwierdzone wczes$niejszymi prawomocnymi i ostatecznymi
decyzjami jest co najmniej nietrafne, a przede wszystkim sp6Znione. Podnie$¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
mogly by¢ kwestionowane przez odwolujacego jedynie okolicznoéci dotyczace wysokoSci ustalonej podstawy
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wzglednie wysoko$ci ustalonej skladki czego jednak nie podnoszono.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie a apelacja platnika jest bezzasadna
podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach postepowania w orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Przewodniczaca: Sedziowie:



