Sygn. akt ITT AUa 1379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. w L.

sprawy A. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt VIII U 5540/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1379/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil A. C. prawa do weze$niejszej
emerytury, poniewaz ubezpieczony nie ukonczyl 60 lat i do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15-letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy przyjal za
udowodnione 26 lat, 3 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych, 25 dni okreséw niesktadkowych (lacznie 26 lat, 4
miesigce i 24 dni) oraz zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., ze wzgledu na osiggniecie wieku
60 lat przez ubezpieczonego, odméwit A. C. przyznania prawa do wecze$niejszej emerytury wylacznie ze wzgledu na
niespelnienie przestanki udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Od decyzji z 25 lipca 2013 roku odwolanie w dniu 10 wrzesnia 2013 r. zlozyl A. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury. Ubezpieczony podniosl, ze wiek 60 lat ukonczyt w dniu 10 sierpnia 2013 r. Poza tym, w okresie
od 16 stycznia 1976 r. do 31 marca 1994 r. wnioskodawca pracowatl w Odlewni (...) SA w upadlo$ci. Pracowal na
stanowisku tokarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace: obrobka odlewow zeliwnych, regeneracja
urzadzen i cze$ci odlewniczych oraz réznego rodzaju prace tokarskie zwigzane z duzym zapyleniem i halasem.



Swiadczyl prace w systemie trzyzmianowym od godziny 6 do 14, od 14 do 22 oraz od 22 do 6. W zwigzku z warunkami
pracy otrzymywal dodatek tzw. ,szkodliwe”, co zostalo uwidocznione na paskach wynagrodzen z lat 1990-1994.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie ubezpieczonego.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

A. C. urodzil sie (...), z zawodu jest tokarzem. W dniu 17 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
W okresie od 16 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1995 r. odwolujacy byl zatrudniony w Odlewni (...) S.A. w K.. Uprzednio
byly to Zaklady (...) w S. k/K..

Whioskodawca zatrudniony zostal w dniu 16 stycznia 1976 r. na podstawie umowy o prace na dwutygodniowy okres
probny a po jego uplywie na czas nieokre$lony w wymiarze 46 godzin tygodniowo na stanowisku tokarza. W okresie od
1 pazdziernika 1984 roku do 31 stycznia 1992 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku ubezpieczony wykonywal dodatkowo
obowiazki brygadzisty, polegajace m.in. na instruowaniu podleglych pracownikowi rozdzial rob6t na stanowiska i
kontrolowanie ich wykonania.

W 1992 roku odwolujacy zostal czlonkiem Zarzadu Oddzialu (...) i w zwiazku z tym raz w miesigcu uczestniczyl w
posiedzeniach zarzadu, ktore odbywaly sie w godzinach pracy. A. C. nie byt etatowym pracownikiem zarzadu zwigzkéw
zawodowych i obowiazki z tym zwiazane zajmowaly mu okolo 1 godziny w miesigcu. Od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia
1995 roku odwotujacy sie korzystal z urlopu bezplatnego.

Whnioskodawca w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace w wydziale glébwnego mechanika w warsztacie
utrzymania ruchu przy odlewni, gdzie byly linie produkcyjne. Jego praca polegala na wykonywaniu czynno$ci
tokarskich. Zajmowal sie toczeniem bebnéw z zeliwa, zeliwnych kot pasowych. Jesli byla awaria na liniach
produkeyjnych to skarzacy zajmowal sie ta awarig. JeSli jaka§ cze$¢ maszyny byla zepsuta i linia sie przez to
zatrzymala, to odwolujacy sie rozkrecal ja i wymienial. W trakcie awarii odwolujacy sie pracowal razem ze §lusarzem
np. demontujac zepsuta czesé, ustalajac wymiary czeSci. Podczas awarii musial takze naciagnaé luzna tasme, luZzny
lancuch, wyregulowaé to, a jak nie bylo awarii to na warsztacie musial przygotowywac cze$ci. Wnioskodawca rowniez
cigl lancuch byl na metry, mierzyl tasémociagi, wymieniat rolki, przygotowywal rolki do taémociagu na kolejne zmiany.
Szykowal motoreduktory tj. sprawdzat czy sa dobre zebatki, czy jest olej. Skrecal lemiesze, poniewaz byly pojedynczo
przygotowane. Pomagatl trzyma¢ co$ spawaczowi, jesli byla taka potrzeba.

Przecietnie polowe czasu pracy odwolujacy sie spedzal na hali produkcyjnej, a polowe w warsztacie. W warsztacie, w
ktoérym pracowat skarzgcy, nie bylo piecow. Przy wyjsciu z warsztatu byly linie produkcyjne. Piece znajdowaly sie okolo
50 m za taémami produkcyjnymi. Odwolujacy sie wykonywal prace na tokarkach uniwersalnych. Byly inne tokarki
w zakladzie, ale nie na oddziale ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalil, ze A. C. pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy. W pracy zdarzaly sie przestoje z powodu remontoéw raz w roku przez okolo 1-3 tygodnie, ale wnioskodawca
rowniez wtedy pracowal.

Zalata 1979 — 1980 odwolujacemu sie nie byt przyznawany dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W okresie od
stycznia 1983 r. do marca 1994 r. odwolujacy sie otrzymal dodatek za prace w warunkach szczego6lnych za nastepujace
okresy: lipiec 1983 r., sierpieni 1985 r., styczen oraz marzec 1986 r., od lipca 1990 r. do grudnia 1990 r., od stycznia do
grudnia 1991 r., od stycznia do grudnia 1992 r., od stycznia do grudnia 1993 r., od stycznia do marca 1994 r.

Zaklad pracy wydal wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, w ktérym stwierdzono,
ze A. C. w okresie od 16 stycznia 1976 r. do 31 marca 1994 r. wykonywal prace tokarskie pétwyrobow-gwintow, wiertel;
pracowal przy recznej obrébce na gorgco oraz regeneracji oprzyrzagdowania. W §wiadectwie powolano dzial III poz.
16 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca wykazal 26 lat, 3 miesigce i 29
dni okreséw skladkowych, 25 dni okreséw nieskladkowych.



Sad Okregowy ustalil ponadto, iz §wiadek S. S. byt zatrudniony w Odlewni (...) S.A K. w okresie od 4 Isitopada 1974 r.
do 31 grudnia 1991 r., w tym od 6 marca 1990 r. do 31 grudnia 1991 r. korzystal z urlopu bezplatnego. Swiadek R. B. byt
zatrudniony w Zakladach (...) w okresie od 1 maja 1975 r. do 31 grudnia 1995 r. na stanowisku §lusarza remontowego.
R. B. uzyskat §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych w okresie od 1 maja 1975 r. do 31 marca 1994
r. na stanowisku §lusarza remontowego obrabiarek oraz czeéci zamiennych do ukladu hydrauliki silowej. Wykonywal
prace remontowe, konserwacyjne obrabiarek oraz urzadzen odlewniczych na wydziatach produkcyjnych. Pracodawca
powolal dzial III pkt 22 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka S. S., w ktérych twierdzil, ze
wnioskodawca pracowal przez caly okres zatrudnienia na stanowisku §lusarza. Przecza temu bowiem dowody z
dokumentacji osobowej skarzacego jak i twierdzenia samego odwolujacego sie a takze $§wiadka R. B.. Z podobnych
wzgledow sad odmowil wiary zeznaniom tego $§wiadka takze w zakresie tego, ze odwolujacy sie otrzymywat dodatek
do pracy za warunki szczegélne. Dokumentacja osobowa wskazuje jedynie na sporadyczne okresy otrzymywania
owego dodatku przez wnioskodawce. Rowniez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie byl na urlopie bezplatnym jest
nieprawdziwe, gdyz sam skarzacy wskazal, iz korzystal z niego od 1 kwietnia 1994 r. a fakt ten wynika réwniez z akt
osobowych.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Lodzi przywolat art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie, z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Art. 184 ust. 2 stanowi, ze
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynika, ze ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 pkt 1. W mysl art. 32 ust. 1a pkt. 1 przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991
r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z kolei wedlug ustepu
2 art. 32 dla celéow ustalenia tych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Zasady
przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajgcych okresla Rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; 2) ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Powolany wykaz wskazuje
wszystkie te prace w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.
Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.



Wykaz A stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych wymienionych w dziale III (zatytulowanym ,w hutnictwie i przemys$le metalowym”) w
podrozdziale dotyczacym produkcji weglikow spiekanych, elektrod, rud i walczakéw oraz zelazostopdw, zalicza m. in.
obstuge piecow spiekalniczych i obrobke koncowa weglikow. Do prac tego rodzaju nalezy wymieniona w wykazie A
stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 III 1985 roku
w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emrytury lub renty inwalidzkiej, wymienione w wykazie B stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ) w dziale III poz. 16
pkt. 7 praca ,tokarza potwyrobow spiekanych i grafitu” oraz w dziale XIV ,prace rézne” poz. 25 biezaca konserwacja
agregatOw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, pkt.1 stanowiska pracy, na ktérych
prace wykonywane sa w warunkach szczeg6lnych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowiskach
wymienionych w wykazie.

Sad Okregowy czynigc dalsze rozwazania prawne przywolal tresé § 2 ust. 1 rozporzadzenia zgodnie, z ktérym okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach w nim okres$lonych sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest - w my$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione wedlug okre$lonego wzoru lub §wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Dokonujac oceny poczynionych ustalen faktycznych w perspektywie przywolanych przepisoéw prawa materialnego
Sad Okregowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelil warunki do uzyskania emerytury w
zakresie wymaganego wieku, ogblnego stazu pracy, jak i rozwiazanego stosunku pracy. Spér dotyczyt posiadania
przez wnioskodawce wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach. Organ rentowy uznal, ze
wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu takiej pracy. Zaklad pracy wydal, co prawda wnioskodawcy Swiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych ale nie spelnia ono wymogéw prawnych, nie wskazuje bowiem konkretnego
stanowiska pracy, a zatem nie moze stanowi¢ dowodu pracy w warunkach szczegdlnych. Czyniac dalsze rozwazania
odnoénie przedstawionej spornej kwestii, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci zwrocit uwage, ze regulacja § 2,
statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania
w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd
z za$wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkoéw /por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja
1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/. Dlatego tez Sad na okolicznoéé
rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie czynnosci przeprowadzil postepowanie
dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji pracowniczej oraz zeznania zgloszonych
Swiadkow, a takze zeznania samego wnioskodawcy. W ocenie Sadu podobnie jak w ocenie organu rentowego
wnioskodawca nie wykonywal w spornym okresie zatrudnienia pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze chociaz wnioskodawca zatrudniony byl na
stanowisku tokarza, to nie bylo to stanowisko tozsame ze stanowiskiem wymienionym w cytowanych przepisach,
czyli tokarza potwyrobdéw spiekanych i grafitu. Nadto gdyby nawet przyjac, iz zakres prac odpowiadal temu wlasnie
stanowisku, to brak podstaw do stwierdzenia, iz prace tego rodzaju wykonywane byly przez wnioskodawce stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac tokarskich odwotujacy zajmowal sie takze innymi pracami np. cigl
lancuch na metry, mierzyl taémociagi, wymienial rolki, przygotowywal rolki do taémociagu, szykowal motoreduktory
tj. sprawdzal czy sa dobre zebatki, czy jest olej, skrecal lemiesze, naciagal luzng tasme, luzny lancuch, a nawet pomagat
Spawaczowi.



Zdaniem sadu, zakres obowiazkow wnioskodawcy najblizszy byt stanowisku pracy zwigzanym z biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Chociaz jednak wnioskodawca prace taka wykonywal to nie byla ona $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak wynika z materialu dowodowego wnioskodawca spedzal na oddzialach, na ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegdlnych jedynie cze$¢ swojego czasu pracy, a pozostalg
cze$¢ spedzal w warsztacie, ktéry oddalony byl od hali produkcyjnej. Czas pracy pomiedzy te miejsca dzielil po
polowie. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz nie
wszystkie czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce moga zostac zaliczone do pracy w szczegblnych warunkach. Za
szczegOlnie istotny w $wietle przytoczonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zgodnie, z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest, zatem spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. IT UKN
39/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002,
Nr 11, poz. 272/. Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2012 r., w sprawie IIT AUa 480/12, stwierdzil ze: ,w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych
w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac
jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, jako, ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.”(LEX
nr 12207780).

Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, brak bylo podstaw do uznania za prace w warunkach szczegblnych pracy
Swiadczonej przez odwolujacego na stanowisku tokarza w okresie od 16 stycznia 1976 r. do 31 marca 1994 r. (w
pozostalym okresie wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego) odwolujacy byt zatrudniony w Odlewni (...) S.A.
w K.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie spehit przestanki udowodnienia 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co nie przysluguje mu prawo do
wczedniejszej emerytury.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 wrzesnia 2014 r. zlozyl ubezpieczony reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac go w caloéci. Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucajgc naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. § 2 w zw. z pkt 23 Dzialu III Wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, kiedy
odwolujacy w czasie zatrudnienia wykonywal prace zwiazane z wybijaniem, oczyszczaniem i wykanczaniem odlewow,
a nie prace tokarskie polwyrobdéw spiekanych i grafitu.

W zlozonej apelacji skarzacy podniost jednocze$nie blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze
odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji, kiedy
odwolujacy sporadycznie opuszczal stanowisko pracy w celu spozycia positku, rozdzielenia pracy podwladnym lub
naprawienia cze$ci maszyny, ktora ulegla awarii.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie skarzacemu
prawa do emerytury za prace w warunkach szczegélnych oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie zaré6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajgc zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy spor zogniskowal sie woko6l posiadania przez wnioskodawce wymaganego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzut obrazy
prawa materialnego to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoéci dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych. Prawo materialne winno, bowiem by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu
faktycznego. Sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi
wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi
sad na podstawie tego materialu. Innymi slowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego
rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa 507/09).

Majac na uwadze przytoczone standardy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotows sprawe w
sposob calo$ciowy i wyczerpujacy odniost sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na podstawie,
ktoérego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. W sposéb pozytywny nalezy jednocze$nie oceni¢ wnioski, do
jakich doszedt Sad w oparciu o poczynione ustalenia. Do szczegdlnie doniostych okolicznoéci ustalonych przez Sad
Okregowy zaliczy¢ nalezy fakt, ze ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace w wydziale glownego
mechanika w warsztacie utrzymania ruchu przy odlewni. Jego praca polegala gléwnie na toczeniu bebnow z zeliwa
oraz zeliwnych kot pasowych. Ponadto skarzacy podejmowal czynnoéci naprawcze na liniach produkcyjnych w tym
naciggal luzne tasmy linii produkcyjnych czy luzne lancuchy. Ponadto do zadan wnioskodawcy nalezaly réwniez inne
czynnoéci w tym m.in. ciecie lancuchéw, mierzenie tasémociaggbéw, wymiana rolek oraz ich przygotowywanie na kolejne
zmiany. Jednocze$nie jak ustalit Sagd Okregowy przecietnie polowe czasu pracy skarzacy spedzal na hali produkeyjnej,
a polowe w warsztacie, w ktérym nie bylo piecow.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal wbrew zadaniu ubezpieczonego, ze wykonywana przez
niego praca nie moze zosta¢ sklasyfikowana jako praca w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze.
Nalezy zauwazy¢, ze w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie, pomiedzy zebranym w sprawie materialem a
poczynionymi ustaleniami, brak jest sprzeczno$ci czy dysharmonii, ktére moglyby stanowié podstawe do skutecznego
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Podniesiony przez skarzacego w treéci apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych stanowi, zatem wylacznie subiektywna polemike z prawidlowo zgromadzonym i poprawnie ocenionym
materialem dowodowym. Niniejsze jednocze$nie potwierdza okoliczno$é, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
w przewazajacym stopniu oparte zostaly na zeznaniach samego ubezpieczonego oraz pracujacych z nim $wiadkow.
Fakt niejako dodatkowego narazenia na czynniki szkodliwe przy jednoczesnym wykonywaniu zasadniczych czynno$ci
pracowniczych wskazanych powyzej, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia czy dana praca wykonywana byla w
warunkach szczego6lnych. Podkresli¢ przy tym jednoczesnie nalezy, ze ustalenie, czy wykonywana praca stanowila
prace w warunkach szczegblnych uprawniajaca do wezesniejszych swiadczen emerytalnych, nalezy ostatecznie do
Sadu i stanowi konsekwencje subsumcji ustalen faktycznych pod norme prawa materialnego. Ocena szczegdlnego
charakteru wykonywanej pracy stanowi kategorie prawna i nalezy do kompetencji Sadu. Powyzsza konstatacja



prowadzi w sposob bezposredni do drugiego z podniesionych przez apelanta zarzutéw a mianowicie naruszenia prawa
materialnego.

Na wstepie rozwazan dotyczacych poruszonego zagadnienia zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
poczynione przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przywolal a
nastepnie zastosowal przepisy odnoszace sie do mozliwoSci uzyskania wczeéniejszych $wiadczen emerytalnych
zawarte zarowno w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak
iwrozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W § 4 w/w rozporzadzenia
ustawodawca wskazal, ze prawo do emerytury nabywa pracownik wykonujacy prace na okreslonych stanowiskach,
za$ okresy pracy potwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach wystawionym
na podstawie posiadanej dokumentacji. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r.,
IIT UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy A. C., z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma, zatem mozliwo$c
zakwalifikowania jego pracy, pod konkretna pozycja wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia RM
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Na wstepie poczynionych w tym zakresie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w treSci
zlozonej apelacji ubezpieczony niejako potwierdzil przyjete przez organ rentowy stanowisko odnosnie charakteru
wykonywanych przez niego prac w okresie zatrudnienia w Odlewni (...) S.A. K.. Skarzacy podniést, bowiem iz Sad
Okregowy blednie zakwalifikowal wykonywane przez niego prace, jako prace tokarza potwyrobow spiekanych i grafitu,
nie podzielajac jednoczesnie stanowiska Sadu, ze najblizszym jego stanowisku pracy byla wymieniona w wykazie
praca biezaca konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu. Kwestionujac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w niniejszym zakresie skarzacy
w sposbb jednoznaczny potwierdzil, iz wydane przez pracodawce $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych
nie odpowiada rzeczywistoSci. Jak wynika, bowiem z jego tresci skarzacy w warunkach szczegoélnych wykonywat
prace tokarskie polwyrobow-gwintdw, wiertel oraz pracowal przy recznej obrébce na goraco oraz przy regeneracji
oprzyrzadowania. Zawarty w tre$ci $wiadectwa pracy oraz ustalony na podstawie zeznan A. C. oraz przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw zakres obowigzkéw podejmowanych przez skarzacego w sposdb oczywisty nie odpowiada
podniesionemu w treéci apelacji stwierdzeniu, iz w toku zatrudnienia wykonywal on prace zwiazane z wybijaniem,
oczyszczaniem i wykanczaniem odlewdéw. W konsekwencji uznaé nalezy, ze podejmowanie przez skarzacego w
toku zatrudnienia réznorodzajowych obowigzkéw pracowniczych uniemozliwia w sposob jednoznaczny lgczne
zakwalifikowanie wykonywanych przez niego czynnosci pod ktéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 maja 2015 r., III AUa 1176/14) Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, bowiem ze pracownik
nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08). Stanowisko pracy zajmowane przez skarzgcego
charakteryzowala duza réznorodno$¢ zajeé, ktére w pelnym zakresie nie odpowiadaly pozycja wymienionym w



wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw. Oceniajac, zatem kompleksowo zajmowane
przez skarzacego stanowisko zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przyja¢, iz A. C. bedac zatrudnionym w Odlewni
(...) S.A. w K. wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, jest to regulacja przej$ciowa, dotyczaca zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do 31 grudnia 1998 r. spelnili wymogi stazowe. Przepis przewidujacy uprawnienie
wyjatkowe wymaga wykladni Scislej, nie jest wiec dopuszczalne elastyczne okreslanie kregu osob, ktore spelnily
przesltanke stazu pracy w warunkach szczegélnych, jak proponuje to apelujacy. Sumujac, wykonywanie prac przez
skarzacego w Odlewni (...) S.A. w K., mimo niewatpliwie wielu ucigzliwo$ci, nie uprawnia do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad drugiej instancji apelacje ubezpieczonego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



