Sygn. akt ITIT AUa 1392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. w L.

sprawy R. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji R. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 108/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1392/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolania R. J. (1) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z 20 stycznia 2014r. i 6 lutego 2014r. odmawiajacych
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat
takiej pracy.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
R. J. (2), ur. (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 1 lutego 1973 r. R. J. (2) zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w L. Rejon w W., gdzie pracowal do 15 listopada 1989 r. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w L. Rejon w W. zajmowatla sie budowa drég. Poczatkowo wnioskodawca zatrudniony
zostat jako kontroler jako$ci produkcji na warsztatach, faktycznie jednak pracowat jako mechanik. W tym czasie
poza nim na warsztatach pracowalo jeszcze dwdch innych mechanikéw, dwoch spawaczy a w okresie zimowym
takze operatorzy maszyn, ktérzy wykonywali wowczas prace mechanikéw i Slusarzy. Osoby pracujace na warsztacie
wykonywaly remonty biezace przy samochodach i maszynach drogowych nalezacych do (...) w W.. Wnioskodawca
ubrany podczas pracy w ubranie robocze naprawial samochody, w ktérych dokonywal gtéwnie regulacji pomp
wtryskowych i wiryskiwaczy przy silnikach wysokopreznych do maszyn budowlanych i regulowal sklad mieszkanki



przy gaznikach. Silniki, przy jakich pracowal wnioskodawca, byly silnikami od samochodéw gléwnie marki Z. ale
tez marki S., J. czy Z. oraz od maszyn drogowych takich jak walce, rowniarki, spycharki, koparki, ladowarki, plugi
wirnikowe a zimga takze piaskarki. Naprawy silnikow od sprzetu drogowego nie odbywaly sie w kanalach. Sprzet
drogowy stal na placu, silniki naprawiali w nim operatorzy tego sprzetu a jak czego$ nie potrafili naprawi¢, pomagat
im gléwnie wnioskodawca. Zdarzalo sie, ze silnik trzeba bylo z tego sprzetu wymontowaé. Na kanal wjezdzaly tylko
samochody z silnikami Diesla a czasami takze samochody te byly naprawiane na placu. Wnioskodawca w czasie
pracy zajmowal sie naprawami i remontami piaskarek, podczas ktérych wykonywatl wszelkie niezbedne prace a po
godzinach jezdzil na miejsca ich awarii. Wnioskodawca malowal tez silniki od piaskarek. Inni mechanicy zajmowali
sie naprawami i remontami innych maszyn drogowych. Wnioskodawca poza tym, ze pracowal jako mechanik,
kontrolowal prace pozostalych oséb pracujacych w warsztacie przy tych samych pracach jakie sam wykonywal.
Sposrod oséb pracujacych w tym czasie na warsztacie jedynie spawacze mieli wyplacane dodatki za prace w warunkach
szkodliwych.

W okresie od 24 paZzdziernika 1973 r. do 20 grudnia 1973 r. R. J. (2) odbywat zasadnicza shuzbe wojskowa.

W dniach od 20 maja 1974 r. do 24 maja 1974 r. wnioskodawca zostal przeszkolony na stanowisku diagnostycznym
w zakresie obshugi samochodéw osobowych. W dniu 1 stycznia 1975r. pracodawca powierzyl mu zorganizowanie a
nastepnie prowadzenie punktu diagnostyki samochodowej na warsztatach (...) w W.. W tym czasie zaklad ten otrzymal
urzadzenie rolkowe do sprawdzania pracy hamulcow a pozostale urzadzenia diagnostyczne miaty by¢ zebrane z calego
zakladu i skupione w tym wiaénie punkcie. Punkt taki powstal i od tego czasu wnioskodawca i pozostali mechanicy
pracowali tylko na tym punkcie. W punkcie tym byly sprawdzane tylko samochodu nalezace do (...) w W., gléwnie
samochody marki Z.. Przy tych samochodach zasadniczo wnioskodawca sprawdzat silniki, jeden mechanik sprawdzal
przednie zawieszenie a drugi uklad hamulcowy. Podzial pracy pomiedzy mechanikéw wynikat z ich ustalen. W dniach
od 18 listopada 1975 r. do 29 listopada 1975 r. wnioskodawca uczeszczal na kurs II stopnia w zakresie diagnostyki
samochodowej.

W dniu 30 maja 1975 r. wnioskodawca wystapil do pracodawcy o wydanie pozwolenia na prowadzenie samochodu
shuzbowego i pozwolenia takiego pracodawca udzielit mu w tym samym dniu. Samochodem stuzbowym marki Z.
wnioskodawca po godzinach pracy wozit do szlifowania do miejscowos$ci D. korpusy silnikoéw oraz jezdzil na miejsca
awarii piaskarek. Inni mechanicy takze mieli zezwolenia na uzytkowanie samochodéw marki Z., ktérymi dojezdzali
na miejsca awarii innych maszyn drogowych.

W dniu 1 czerwca 1976 r. wnioskodawca przeniesiony zostal na stanowisko majstra warsztatowego. Po zmianie angazu
wnioskodawca pracowal w tym samym miejscu, gdzie wezedniej i z tymi samymi ludZzmi. Jego praca zmienila sie o
tyle, ze mial troche wiecej pracy papierkowej. Wnioskodawca sprawdzal liste obecno$ci, rozdzielal prace pomiedzy
pracownikow warsztatu, wystawial im zlecenia robocze, obliczal zlecenia warsztatowe na remonty przeprowadzane
w warsztacie, rozliczal z pobranych materialow, zglaszal zapotrzebowania na pismie na czeéci zamienne i materiaty,
stwierdzal wykonywanie naprawy i obstugi érodkéw trwatych w kartach drogowych, prowadzil kartoteke wyposazenia
stacji diagnostycznej, sprawowal nadzor nad wykonywaniem konserwacji postojowej pojazdéw mechanicznych i
stwierdzal gotowos¢ techniczna $rodkow trwatych na kartach drogowych. Poza tym dalej razem z dwoma pozostalymi
mechanikami pracujacymi na warsztacie, wykonywal prace mechanika. W okresie od 15 listopada 1976 r. do 23 maja
1977 r. uczeszczal on na kurs doksztalcania mistrzow, ktéry to kurs ukonczyt.

W dniu 1 maja 1977 r. wnioskodawca przeniesiony zostat na stanowisko montera maszyn i urzadzen przemystowych
na warsztatach, gdzie powierzono mu obowiazki kierownika brygady pracownikéw warsztatowych zatrudnionych na
samochodowej stacji diagnostycznej. Jego praca jako mechanika samochodowego po zmianie angazu nie zmienila sie.

W trakcie zatrudnienia od 4 wrze$nia 19778 r. wnioskodawca zawieral umowy z pracodawca na wyszkolenie uczniow w
zawodzie mechanik maszynowo — samochodowy za co otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie. Szkolenie tych uczniow
odbywalo sie w czasie wykonywania przez wnioskodawce czynnoSci w ramach zawartej przez niego umowy o prace.
Uczniowie szkoleni przez wnioskodawce obserwowali go przy pracy i wykonywali przy nim proste prace.



W dniu 1 maja 1982 r. powierzono wnioskodawcy obowigzki montera mechanika maszyn budowlanych. Po zmianie
angazu wnioskodawcy w dalszym wykonywal te sama prace co wezeéniej i w dalszym ciggu tez ciagu szkolit on uczniow
w zawodach mechanik maszynowo — samochodowy, §lusarz silnikow spalinowych, $lusarz, spawacz i mechanik
silnikéw spalinowych.

W okresie od 27 lutego 1984 r. do 10 maja 1984 r. wnioskodawca ukonczyt kurs pedagogiczny.

Z dniem 1 maja 1986 r. wnioskodawca otrzymal angaz montera — mechanika. Po zmianie angazu wnioskodawcy jego
praca nie zmienila sie. W dalszym ciggu tez szkolil on uczniéw w zawodach mechanik silnikoéw spalinowych, mechanik
pojazdoéw samochodowych, §lusarz i §lusarz — spawacz.

W okresie od 28 sierpnia 1989 r. do 15 listopada 1989 r. R. J. (2) stale i w pelnym wymiarze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikéw spalinowych na stanowisku mechanika.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie IV P 84/13 Sad Rejonowy w Wieluniu ustalil, ze R. J.
(1) wykonywal w Warsztatach Gospodarstwa (...) w (...) w W. w okresie od 1 lutego 1973 r. do 23 pazdziernika 1973
r.iod 21 grudnia 1973 r. do 27 sierpnia 1989 r. prace w szczego6lnych warunkach przy naprawie pomp wtryskowych,
wtryskiwaczy i gaznikow do silnikoéw spalinowych na stanowisku mechanik i §lusarz mechanik. Na podstawie tego
wyroku w dniu 17 stycznia 2014 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L. Rejon w W. wystawila
dla wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych stwierdzajace, ze w okresie od 1 lutego
1973 r. do 23 pazdziernika 1973 r. i od 21 grudnia 1973 r. do 27 sierpnia 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat on prace w szczeg6lnych warunkach przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do
silnikéw spalinowych na stanowiskach kontroler jakoSci produkeji, majster warsztatowy, monter maszyn i urzadzen
przemystowych na warsztatach i monter — mechanik maszyn budowlanych.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze nie przystuguje prawo do emerytury przewidzianej
w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity p6zn. zm.), poniewaz nie legitymuje sie on wymaganym
15 — letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w szczegolnosci z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych, zeznan §wiadkow i samego odwolujacego sie,
wykazato, ze wprawdzie R. J. (2) w spornych okresach zatrudnienia od 1 lutego 1973r. do 23 paZdziernika 1973r. i
od 21 grudnia 1973r. do 27 sierpnia 1989r. w Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w E. Rejon
w W., jako mechanik naprawy pojazdéw samochodowych wykonywal prace odpowiadajaca jednemu z rodzajéow prac
wymienionych w wykazie A, dziat XIV ,Prace roézne”, poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”, to jednakze z uwagi na to, ze praca ta nie byla wykonywana stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy, nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych. Odwolujacy w ramach
swojej dniowki roboczej poza naprawa pojazdéw samochodowych przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy
i gaznikéw do silnikéw spalinowych i w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych wykonywal
roOwniez naprawy pojazdow z poziomu zero, czynnoSci kontroli pracownikow warsztatu, czynno$ci administracyjne,
nadzorowanie i prowadzenie stacji diagnostycznej czy szkolenie uczniéw praktycznej nauki zawodu. Sila rzeczy nie
mogl Swiadezy¢ pracy wylacznie w kanalach remontowych w ramach obowiazujacej go 8 — godzinnej dobowej miary
czasu. Tym samym R. J. (2) nie udowodnil wymaganego prawem 15 — letniego szczegoblnego stazu pracy, a wiec nie
korzysta z uprawnien do wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego z tego tytutu, stad jego odwolanie od zaskarzonej

decyzji Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 447'4 § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyl ten wyrok w calosci zarzucajac:

1. naruszenie zasad ogo6lnych postepowania, poprzez: - nieuzasadnione nieuwzglednienie dowodu z dokumentu w
postaci wydanego w dniu 17 stycznia 2014r. przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w E. Rejon w
W. $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stanowiacego, ze ubezpieczony w okresie od 1 lutego



1973r. do 23 pazdziernika 1973r. i od 21 grudnia 1973r. do 27 sierpnia 1989r. stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw spalinowych, wymienione w wykazie
A dzial XIV poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz poz. 2 pkt 14 wykazu stanowiacego
zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. U.M.K. Nr 10, poz. 77),

- nieuzasadnione nieuwzglednienie czeSci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow, potwierdzajacych jednoznacznie,
ze praca $§wiadczona przez ubezpieczonego byla praca w szczegbdlnych warunkach, wykonywang stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a w szczegolnoéci zeznan ubezpieczonego z 28 kwietnia i 25 sierpnia 2014r. oraz Swiadka Z.
P. z 25 sierpnia 2014r;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lno$ci poprzez bledng wykladnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rad Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajaca na uznaniu, ze praca odwolujgcego nie
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity ze zm.) prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt.
ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob $cisly i gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

Zgodnie z trescia art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pozn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat. W mysl § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Zasadnicza zatem przeslanka warunkujaca nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury jest udowodnienie co najmnie;j
15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, co nastepuje przede wszystkim przez §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegdblnych, jednakze $wiadectwo to, jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244
§ 11 2 k.p.c., podlega kontroli zaréwno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawne;.

W niniejszej sprawie wnioskodawca przedstawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z okresu
zatrudnienia od 1 lutego 1973r. do 23 pazdziernika 1973r. i od 21 grudnia 1973r. do 27 sierpnia 1989r. w Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w E. Rejon w W.. Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w



sprawie materialu dowodowego, R. J. (1) w trakcie zatrudnienia w w/w okresach formalnie zajmowal stanowiska:
kontroler jako$ci produkcji, majster warsztatowy, monter maszyn i urzadzen przemystowych w warsztatach, monter
— mechanik maszyn budowlanych, mechanik, faktycznie pracujgc jako mechanik samochodowy. Praca mechanika
samochodowego polega na naprawianiu pojazdéw mechanicznych takze w kanatach remontowych. Jednakze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie byla praca mechanika samochodowego wykonywana w kanatach
remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie spelniata przestanek wskazanych w wykazie A dziale
X1V, poz. 16 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. i nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach. Warunek ten jest bowiem speliony, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku stale, to jest ciggle wykonuje prace w szczegblnych warunkach
i nie wykonuje przy tym innych czynnosci pracowniczych nie bedacych praca w takich warunkach. Tylko okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za §wiadczona w szczego6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia
(por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP
2009/21-22/290).

Whbrew twierdzeniom apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala réwniez na uznanie, ze
wnioskodawca dokonujac w ramach swoich obowiazkéw czynnoéci kontroli pracownikéw warsztatu, czynnoSci
administracyjnych, nadzorowania i prowadzenia stacji diagnostycznej czy szkolenia uczniéw praktycznej nauki
zawodu wykonywal prace, okreSlona w wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.,
ktbéra odpowiadata zakresowi kontroli miedzyoperacyjnej czy dozoru inzynieryjno — technicznego nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wnioskodawca nie kontrolowat tylko i wylacznie pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach np.
spawaczy ale wszystkich pracownikéw warsztatu, w tym takze podlegltych mu innych mechanikéw samochodowych,
ktérzy - tak samo jak wnioskodawca, nie dokonywali napraw pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., ITUKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 ., IT
UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje laczne speklnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okres§lonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegélnych
warunkach.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, Ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



