Sygn. akt ITIT AUa 1399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 1656/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1399/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwotanie J. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z 31 marca 2014r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

J. K. ur. (...), w dniu 24 marca 2014 roku zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na
dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udokumentowal wymagany 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, ale
nie udokumentowal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolujacy otrzymal $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych wystawione przez Wytwornie (...)
S.A. w L., w ktérym pracodawca po$wiadczyl, ze skarzacy byt zatrudniony w w/w Spétce od 1 wrzesnia 1973 r. do 30
kwietnia 1991 r. i w tym okresie od 1 wrzesnia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r. oraz od 3 maja 1976 r. do 30 kwietnia
1978 r. pracowal jako $lusarz wydzialu prototypowni, ktore jest wymienione w Wykazie A dzial XIV poz. 12 pkt 12
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony Srodowiska na ktérych sa wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.



W okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r. ubezpieczony pracowal w Wytworni (...) S.A. w L. na stanowisku
Slusarza w wydziale prototypowni. Wnioskodawca zostal powolany do odbyciu czynnej zasadniczej stuzby woskowej
od dnia 24 kwietnia 1974 r. Po powrocie z wojska w dniu 12 kwietnia 1976 r. podjal zatrudnienie u w/w pracodawcy
od 3 maja 1976 r. robwniez na stanowisku §lusarza. Zgodnie z angazem z dnia 29 kwietnia 1978 r. i z angazem z dnia 2
maja 1978 r. nastapila od dnia 1 maja 1978 r. zmiana stanowiska pracy skarzacego na stanowisko monter aparatow i
ukladow hydraulicznych w wydziale prototypowni, na ktérym pracowal do dnia 30 kwietnia 1991 r. W dniu 29 marca
1985r. ukonczyl podstawowy kurs spawania gazowego. Ponadto zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 5 listopada 1979r.
bedac zatrudnionym w W. ukonczyt kurs eksternistyczny dla kierowcow wozkow widlowych .

W spornych okresach wnioskodawca przez caly czas pracowal w wydziale prototypowni, w ktérym pracowali:
spawacze, §lusarze, monterzy hydrauliczni, monterzy aparatowi, lakiernicy, tokarze, frezerzy. W wydziale
prototypowni byly wykonywane nadbudowy do piaskarek, $mieciarek, samochodéw ciezarowych. Pracownicy byli
podzieleni na brygady. Wnioskodawca wykonywal rézne prace, a mianowicie §lusarskie, co polegalo na wycinaniu
blachy, ale tez zdarzalo sie, ze doraznie spawal, obslugiwal suwnice, a takze wykonywal jako monter uklady
hydrauliczne.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze J. K. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), poniewaz nie legitymuje sie on wymaganym 15
— letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by
odwolujacy bedac zatrudniony w obu spornych okresach od 1 wrzeénia 1973r. do 22 kwietnia 1974r. i od 3 maja
1976r. do 30 kwietnia 1978r. w Wytworni (...) S.A. na stanowisku $§lusarza, pracowat przy pracach, ktére mozna
by uznaé za prace w warunkach szczegdlnych. Praca na stanowisku $lusarza i charakter wykonywanych czynnosci
pracowniczych na tym stanowisku, w ocenie Sadu, nie jest tozsama z praca wskazana w zgodnie z wykazem A Dzial
XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. tj. ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, artomowodorowym”, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w calosci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: - art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz w zw. z § 2 ust. 1i 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przezich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze inne obowiazki pracownicze, ktére wykonywat wnioskodawca w
spornym okresie — poza wykonywaniem pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym
— nie byly $wiadczone w warunkach szkodliwego zatrudnienia oraz niedopuszczalne jest zaliczenie do okresu
pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia takze innych obowiazkéw pracowniczych, gdy ich wykonywanie
nie odbywalo sie w warunkach szkodliwego zatrudnienia w sytuacji, gdy prawidlowo wykladnia pojecia wymiaru
czasu pracy obejmuje roéwniez wykonywanie prac przygotowawczych, gdy stanowia one niezbedny element ciagu
technologicznego, jak rowniez gdy czynnoSci takie maja charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. : - art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c., wskutek nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w niezbednym zakresie i nie ustalenie przez
Sad I instancji w sposdb szczegdlowy charakteru i zakresu wszystkich czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce
w ramach zatrudnienia w (...) S.A. w L. od 1 wrze$nia 1973r. do 22 kwietnia 1974r., od 3 maja 1976r. do 30 kwietnia
1978r. oraz od 10 maja 1978r. do 30 kwietnia 1991r.;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze wnioskodawca w spornym okresie nie
wykonywal pracy w warunkach szczegolnych przez wymagany okres 15 lat w sytuacji, gdy powyzszy wniosek — wobec



nie wyjas$nienia przez Sad wszystkich istotnych kwestii co do charakteru pracy §wiadczonej przez wnioskodawce —
jest przedwczesny i nieuprawniony.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego odwolujacego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Nadto, apelacja zawiera wnioski o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacych zeznan wnioskodawcy oraz $swiadkow
J.G.iW. K.iJ. L. oraz dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka Z. W. na okoliczno$¢ charakteru wszystkich czynnoSci
wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie, w tym réwniez ustalenia, czy mialy one charakter prac
przygotowawczych do innych czynno$ci uznawanych za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i
przywolanej podstawy prawne;j.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz. 1440), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r.,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu
wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnat okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 zpdzn. zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl
§ 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wezeéniejszego §wiadczenia emerytalnego to okresy, w
ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy o FUS).

Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze J. K. nie spehil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on wymaganych
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w Wytworni (...) S.A. w L. nie wykonywat pracy
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. J. K. pracujac na stanowiskach: §lusarza,
montera aparatéw i ukladéw hydraulicznych w wydziale prototypowni wykonywal rézne prace, to jest prace
Slusarskie polegajace na wycinaniu blachy, dorazne prace spawalnicze, obstugiwal suwnice a takze wykonywal
uklady hydrauliczne. Odwolujacy nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy polegajacej na spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, okreslonych w wykazie A dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Trafnie uznal wiec Sad I instancji, ze
praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie speliala przestanek wskazanych w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Praca ta nie odpowiadala cechom statoéci
jak rowniez znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie
moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca w szczegélnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku stale, to jest
ciggle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynnosci pracowniczych nie
zwigzanych z tym stanowiskiem pracy. Natomiast zakres obowigzkoéw pracowniczych ubezpieczonego nie ograniczal



sie tylko do prac spawalniczych ale obejmowal przede wszystkim obowigzki, ktore nie wigzaly sie z wykonywaniem
pracy w szczeg6lnych warunkach. Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypehniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,
lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale
wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub okresowe, a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong
w szczegblnych warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX
nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290). Przy czym nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie
wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12
kwietnia 2012r., IT UK 233/11).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, J. K. w ramach zatrudnienia w (...) S.A. w L. zajmowal
sie glownie pracami Slusarskimi i monterskimi. Natomiast prace spawalnicze byly wykonywane sporadycznie,
jezeli tego wymagat montaz, albowiem jak to bezpoérednio wynika z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw,
brygada w ktorej pracowal wnioskodawca wykonywala wszystkie czynnosci montazu, a J. K. byl ,pracownikiem
uniwersalnym”. Tym samym wnioskodawca tylko niewielka cze$¢ czasu pracy spedzal na czynno$ciach spawalniczych
i prace wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia nie mialy w
przypadku pracy ubezpieczonego charakteru incydentalnego i krotkotrwatego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232 k.p.c. - ocenil
wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakre§lonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznajac, ze sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione,
oddalil na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. zgloszone w apelacji wnioski dowodowe jako nieuzasadnione i zmierzajace
jedynie do przewlekloSci postepowania.

Podsumowujac, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku do nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



