Sygn. akt ITT AUa 1418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy M. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 2588/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1418/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 24 czerwca 2014 roku i przyznal M. F. emeryture powszechna w wysokoéci (...),96

od dnia 12 czerwca 2014 roku.
Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

M. F. urodzita sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 25 listopada 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 29 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonej

prawo do emerytury wczesniejszej, od 1 listopada 2003 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture z
tytulu ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) i decyzja z dnia 77 listopada 2011 roku organ rentowy na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury powszechne;.

Ubezpieczona nie zaskarzyta powyzszych decyzji.



W dniu 11 czerwca 2014 roku M. F. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil M. F. prawa
do przyznania emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona miala juz dwukrotnie przyznane
prawo do emerytury, takze po 2008 roku.

Od czasu uzyskania emerytury w obnizonym wieki ubezpieczona byla nieprzerwanie zatrudniona w okresie od dnia 1
listopad 2003 roku do 31 maja 2014 roku. Do czasu wystapienia z przedmiotowym wnioskiem ubezpieczona pozostaje
nadal w zatrudnieniu w Zespole Szkét (...) w L.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustawodawca postanowil premiowac¢ osoby, ktére zamiast tylko pobierac
Swiadczenie, nadal kontynuujg zatrudnienie, czemu dal wyraz w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
umozliwiajac ustalenie wysokosci §wiadczenia osobom spekliajacym warunki do przejsScia na emeryture na starych
zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (4j.
na zasadach art. 26), jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65-65,4 lat zycia i
wystapily z wnioskiem o $§wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mys$l art. 26 okaze sie
wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Ponadto, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wczeéniejsza (uchwala SN z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP
4/13, LEX nr 1342169 oraz wyroki SN: z dnia 10 lipca 2013 r., II UK 424/12, LEX nr 1341674, z dnia 4 wrze$nia
2013 1., I UK 23/13, LEX nr 1375193 i z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, LEX nr 1399861) Sadu Okregowego
zwazyl, ze skoro na emeryture mozna przechodzi¢ kilkakrotnie (por. art. 21 ust. 2 pkt 1), to z brzmienia art. 55 nie
moze wysnu¢ wniosku, ze skorzystanie z tego przepisu jest mozliwe wylacznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku
o $wiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie (tzn. podlegal ubezpieczeniu w my$l przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, np. nie rozwiazujac stosunku pracy) i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia wedlug regul art. 26 niezaleznie od tego, czy wczeéniej nabyl (i
standardowo zawiesil wyplate) emeryture w wieku obnizonym lub emeryture wezeéniejsza.

W oceni Sadu ustawodawca nie wprowadzil cenzusu okresowego dla zastosowania zasad zawartych w przepisie art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego nalezy przyjac, ze osoba spelniajaca warunki zawarte w cytowanym
przepisie art. 55 ustawy, moze w kazdej chwili wystapic¢ o ,,przeliczenie” §wiadczenia na powyzszych zasadach, jedynie
data wyplaconego $§wiadczenia nie nastapi od dnia nabycia prawa, ale od dnia zlozenia wniosku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy, zrzucajac naruszenie przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni ma prawo do przeliczenia
emerytury, do ktérej prawo zostalo ustalone decyzja z 2011 roku wg. tzw. starych zasad.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawczyni, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do okoliczno$ci faktycznych, dlatego tez sad drugiej instancji, rozpoznajac
sprawe w postepowaniu apelacyjnym przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie spor dotyczy wykladni prawa materialnego, bowiem wedlug organu rentowego krag podmiotow
uprawnionych do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



FUS (Dz. U. z 2013 1., 1440) obejmuje tylko ubezpieczonych, ktérzy nie kontynuowali ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w stosunku do 0s6b, ktore pobraly wezesniejsza emeryture.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne zasady przechodzenia na emeryture i r6zne sposoby
obliczania wysoko$ci tych §wiadczen, w zalezno$ci od wieku ubezpieczonych. Dla oséb urodzonych przed 1 stycznia
1949 r., co dotyczy wnioskodawczyni, do ustalania uprawnien i wysoko$ci emerytury stosuje sie tzw. stare zasady
uregulowane w dziale II rozdzial 2 ustawy zatytulowany: "emerytura dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949 r." tj. przepisy art. 27-50” oraz rozdzial 4 zatytulowany " ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w
art. 27-50e." Przepisy ustawy przewiduja jednak dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., mozliwo$¢ obliczenia
Swiadczenia emerytalnego wedlug "nowych zasad" na podstawie art. 26 ustawy, po spelnieniu warunkéw okres§lonych
w art. 55 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, Ze ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 (a wiec po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn oraz legitymowaniu sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sposob wyliczania emerytury wskazany w art. 26 zaczal obowigzywaé dopiero od 1 stycznia 2009 r. i daje on mozliwo$¢
wyliczenia emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma skladek na
indywidulanym koncie ubezpieczonego. R. legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie optacania skladek (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. Il UZP 4/13).

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z tezami organu rentowego, ze z powolanego wyzej art. 55 wynika, ze wniosek o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie, skoro w systemie
ubezpieczeniowym istnieje mozliwo$¢ wielokrotnego spelniania przestanek nabycia prawa do emerytury. Zatem w
sytuacji, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55
ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym byloby tylko wowczas mozliwe,
gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r. I UK 411/13). Takiego
zastrzezenia ustawodawca jednak nie zawarl, a uzyskanie wcze$niejszej emerytury nie wylacza zatem stosowania tej
regulacji por. uchwala z 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13, wyrok z 10 lipca 2013 r. IT UK 424/12, wyrok z 7 listopada 2013
r. IT UK 143/13 - niepublikowany, wyrok z 4 wrzes$nia 2013 r. II UK 23/13).

Nie jest takze uprawnione twierdzenie organu rentowego, ze art. 55 ogranicza krag uprawnionych do oséb, ktore
pobraly tylko wezeéniejsza emeryture.

Przepis art. 55 samodzielnie okresla podmiotowy krag uprawnionych do obliczenia emerytury na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Z powolanej normy prawnej i przy uwzglednieniu powigzanych z
nig regulacji w zakresie ustalania wysoko$ci emerytur kapitalowych oraz ich przeliczania nie mozna zatem w zadnym
razie wyprowadzié¢ wniosku, ze wcze$niejsze nabycie prawa do innego $wiadczenia emerytalnego niz to przewidziane
w art. 27 ustawy emerytalno - rentowej moze sta¢ na przeszkodzie w ustaleniu wysokoSci emerytury wedlug nowych
zasad. Wystarczajace jest bowiem w tym wzgledzie aby ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r. kontynuujac
ubezpieczenie po osiaggnieciu wieku emerytalnego wystapil o ustalenie wysokoSci emerytury w oparciu o art. 55 ustawy
emerytalnej po 31 grudnia 2008 r. Taka za$ sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostal prawidlowo zastosowany w niniejszej sprawie, co w konsekwencji prowadzi do uznania zarzutu
naruszenia prawa materialnego za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie orzekl o przeliczeniu §wiadczenia od daty 12 czerwca 2014 r.
Takie rozstrzygniecie znajduje oparcie w tredci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, zgodnie z ktérym §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeséniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu

Przepis ten nalezy stosowaé analogicznie przy przeliczeniu $wiadczenia.

Skoro zatem wniosek o przeliczenie emerytury i ustalenie jej wysokoS$ci z uwzglednieniem kapitatu poczatkowego, a
wiec wniosek o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 55 cyt. ustawy, ubezpieczona zlozyla w dniu 11 czerwca 2014
r. to w $wietle cyt. wyzej przepisu, Sad Okregowy prawidlowo jako date przeliczenia wskazat 12 czerwca 2014 1.,

Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona wniosek o emeryture z tytulu ukoniczenia powszechnego wieku zlozyta
w dniu 26 pazdziernika 2011 r., a zatem w okresie obowigzywania juz art. 55 ustawy emerytalnej, co prowadzi
do wniosku, ze organ rentowy powinien byl dziala¢ z urzedu, w celu ustalenia najbardziej korzystnego wariantu
obliczenia $§wiadczenia, takze na nowych zasadach. W wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. II UK 143/13, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skorzystanie z prawnej mozliwoSci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga
od uprawnionego wskazania "korzystniejszej" metody obliczenia przystugujgcej mu emerytury w wyzszej wysokos$ci
(od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest
"fakultatywne").

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje organu rentowego za niezasadng, Sad Apelacyjny stosownie do art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



