Sygn. akt ITT AUa 1428/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy B. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 370/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1428/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przeliczyl emeryture B. S. od dnia 10.08.2013r.,
tj. od daty przyznania $wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. od 1976 do 2012r., a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynioést 117,74 %. Podstawa wymiaru
$wiadczenia obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa w wysoko$ci
3080,84 zl, wyniosla 3627,38 zl. Do uwzglednienia wysokoSci emerytury przyjal organ rentowy 49 lat, 8 miesiecy i g
dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy i 25 dni okreséw nieskladkowych.

W odwolaniu od tej decyzji B. S. zarzucil organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego oraz obowiazujacych
procedur i wnidst o jej zmiane przez uznanie, ze odwotujacy podlegal po dniu 10.08.2013r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, wobec czego na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej nabyl uprawnienia
do emerytury w wysoko$ci ustalonej decyzja ZUS z dnia 2.10.2013r. Skarzacy zarzucil nadto, ze organ wprowadzil gow
blad przez to, ze w tresci decyzji (...).10.2013r. i jej pouczeniu nie zakreslil terminu do zgloszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a zawarte w pkt IV decyzji z 2.10.2013r. informacje sa nieprecyzyjne i
takze wprowadzily w blad ubezpieczonego co do charakteru terminu zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Nadto odwolujacy sie zarzucil, Ze organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze ubezpieczony
nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po dniu 10.08.2013r.



W piSmie procesowym z 25.06.2014r. odwolujacy wniost o orzeczenie, ze B. S. podlegal po dniu 10.08.2013r.
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, tj. o przywrocenie terminu platnosci sktadki na dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wobec czego nabyt uprawnienia do emerytury w wysoko$ci ustalonej decyzja
ZUS 7 2.10.2013r.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ rentowy pismem z dnia 9.07.2014r. poinformowat o nie wyrazeniu zgody
na oplacenie skladek po terminie argumentujac, ze wniosek z 8.01.2014r. nie moze skutkowac objeciem dobrowolnym
ubezpieczeniem od dnia w nim wskazanego, tj. 10.08.2013r.

Zaskarzonym wyrokiem z 3 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze B. S., urodzony (...), w dniu 9.07.2013r. zlozyl wniosek o emeryture, w ktérym zaznaczyl
m.in., ze nadal, od 1.04.1993r., prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ( dyrektor Towarzystwa (...) ). Wiosek
ten nastepnie wycofal, co skutkowalo umorzeniem postepowania w sprawie.

W dniu 13.08.2013r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o swiadczenie emerytalne,
w nastepstwie ktorego organ rentowy decyzjq z 2.10.2013r. przyznal wnioskodawcy zaliczke
emerytury od dnia 10.08.2013r., tj. od osiqggniecia wieku emerytalnego (65 lat i 2 m-ce). Emeryture
obliczono w oparciu o tresé art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. W punkcie IV decyzji
wyjasniono, ze prawo do ustalenia wysokosci emerytury na podstawie przepisu art. 26 w zwiqzku
z art. 55 ustawy przystuguje osobom prowadzqgcym pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq -
kontynuujgcych dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiqggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Zaznaczono nadto, ze rozliczenie decyzji ustalajgcej wysokosé emerytury
w kwocie zaliczkowej 1 ustalenie jej wysokosci na podstawie art. 26 nastgpi niezwlocznie po
przystagpieniu zainteresowanego do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas
w sprawie tej nalezy zwroécié sie do najblizszej terenowej jednostki organizacyjnej wlasciwej ze
wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

W dniu 15.10.2013r. B. S. zlozyl korekte raportu za sierpien 2013r., pomniejszajac podstawe wymiaru skladek do 9 dni.
Nastepnie w dniu 15.10.2013r. wplynat do ZUS dokument wyrejestrowujacy wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych
od dnia 10.08.2013r. oraz zglaszajacy go do ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 8.01.2014r. wnioskodawca zlozyl dokument zgloszeniowy do ubezpieczen, zaznaczajac w nim, ze nastepuje
to od dnia 10.08.2013r. Zlozyl tez raport rozliczeniowy za sierpien 2013r. z naliczeniem skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

W zwiazku z tym, ze B. S. nie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, w dniu 20.01.2014r.
organ rentowy wydal objeta niniejszym sporem decyzje.

B. S. nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg a emerytura obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy emerytalnej jest wyzsza od emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z trescig art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Powyzszy przepis umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
osobom spehiajacym warunki do przejécia na emeryture na starych zasadach (art. 277), wedlug regul obowigzujacych
dla urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. (j. na zasadach z art. 26).



Sad podkreslil, ze istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia, czy B. S. spelnia przewidziane w art. 55 warunki,
a w szczego6lnosci, czy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Wskazal, ze wymagany tredcig art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wiek 65 lat i 2 miesiecy, B. S. ukonczyl w dniu
10.08.2013r.

Podkreslajac, ze sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55, w istocie oznacza ,nie rozwigzal
stosunku pracy”, a zatem uprawniony jest poglad, ze wystarczy, aby wnioskodawca podlegal tym ubezpieczeniom
chocby przez jeden dzieh po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. W przypadku za$, gdy ubezpieczony
prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie oplacil z tego tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe za okres po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego - nie uznaje sie, ze po tym dniu kontynuowatl te
ubezpieczenia. W takim przypadku wnioskodawca moze mieé obliczong emeryture jedynie na ,starych” zasadach.

Sad I instancji podkreslil, ze B. S. do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po dniu 10.08.2013r. nie
przystapil, a wrecz z ubezpieczen tych sie wyrejestrowal. Zdaniem tego Sadu, nie mogl tez do nich, od dnia 10.08.2013r.
skutecznie przystapi¢, mocg dzialan podjetych w styczniu roku nastepnego. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 14
ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. W przypadku wnioskodawcy nie moglo to zatem nastgpié
wezeéniej, niz od dnia 8.01.2014r. Sad stwierdzil, ze zgloszenie sie odwolujacego do dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnego i rentowego z moca wsteczng nie moglo tez nastgpi¢ w drodze korekty dokumentéw dokonanej przez
niego w dniu 8.01.2014r. Zgodnie bowiem z treScig art. 36 ust. 13 ustawy systemowej o wszelkich zmianach w stosunku
do danych wykazanych w zgloszeniach, o ktérych mowa w ust. 10-12, platnik skladek zawiadamia Zaktad w terminie
7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad.

Za calkowicie niezrozumiale uznal Sad Okregowy odwolywanie sie przez pelnomocnika odwolujacego do instytucji
opisanej w art. 14 ust. ust. 2 pkt 2 ustawy, jaka jest mozliwo$¢ wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie
skladki po terminie. Ma ona bowiem zastosowanie jedynie w sytuacji ustania ubezpieczenia na skutek uchybienia
terminowi oplacenia skladki. Ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy ustalo za$ na skutek inicjatywy
zainteresowanego w postaci dokonania aktu wyrejestrowujacego.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika odwolujacego dotyczacych naruszenia przez organ rentowy wskazanych
przepisow procedury administracyjnej, czy wewnetrznych procedur weryfikacji dokumentéw, Sad podniésl, ze
kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okreéla art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c., a zakres
rozpoznania i orzeczenia w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania
sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Jednocze$nie podkreslil, ze w tej kategorii spraw
postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych
wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Regule positkowego stosowania k.p.a. w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach tych stosuje sie przepisy kodeksu,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Oznacza to
przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym, a tymi - w
odniesieniu do postepowania odwolawczego - sa (poprzez odeslanie zawarte w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej)
- przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W kontekscie art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi sg za$ m.in. sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, do
ktérych przepisy k.p.c. stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu sprawa
staje sie sprawa cywilna podlegajgca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni
role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie



sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw k.p.a., pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako Sad powszechny, moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.
Sad Okregowy stwierdzil, ze zadna - podnoszona przez odwolujacego sie wada zaskarzonej decyzji, a wywolana
zarzucanemu organowi rentowemu naruszeniu przepiséOw k.p.a., nie pozbawila jej cech decyzji nadajacej sie do
merytorycznej kontroli.

Za niestuszne uznal tez Sad zarzuty odwolujacego sie, iz zachowanie B. S. w postaci wyrejestrowania sie z ubezpieczen
emerytalnego i rentowego od dnia 10.08.2013r. zostalo wywolane przez bledne pouczenie zawarte w decyzji z
2.10.2013r. Zdaniem tego Sadu, zawarte w tej decyzji informacje sa jasne i precyzyjne, tym bardziej, ze zostaly
one skierowane do ubezpieczonego, ktory chocby z racji dzialalnosci, jaka zajmuje sie od 1991r., nie powinien mie¢
problemoéw z wlasciwym odczytaniem i zrozumieniem ich tresci.

W konkluzji uznat Sad Okregowy, ze B. S. po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowal, na
zasadzie dobrowolnoSci, ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a wiec nie jest uprawniony do obliczenia emerytury
wedlug reguly opisanej w art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z 20.01.2014r., jako pozbawione shusznosci, zostalo

oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt B. S., zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci:

a/ przyjecie, ze ubezpieczony nie spelil warunku art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, wobec czego nie nabyt uprawnienia do emerytury w wysokoéci
ustalonej decyzja ZUS z 2.10.2013r.,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wpltyw na wynik sprawy, poprzez:

a/ przekroczenie (art. 233 k.p.c.) przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na tym,
iz w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i racjonalno$ci ocenil w szczegblnosSci postepowanie
ubezpieczonego, a takze nie rozwazyt wszechstronnie materialu dowodowego interpretujac wszystkie przedstawione
okolicznoS$ci wybiorczo, wylacznie na korzy$¢ organu rentowego oraz nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo zglaszanych przez ubezpieczonego wnioskéw dowodowych, w tym
odmowil poddania ocenie "wewnetrznych procedur weryfikacji dokumentéw" organu rentowego,

b/ naruszenie (art. 328 § 2 k.p.c.), poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku zarzutu wprowadzenia przez organ
rentowy, dzialaniem swoich pracownikéw, w blad ubezpieczonego i udzielanie mu wylgcznie w trybie ustnym, tj.
uniemozliwiajacym ich procesowa weryfikacje, niewlasciwych informacji.

3/ popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego konsekwencja wskazanych powyzej naruszen przepisow
prawa materialnego i postepowania, w czeSci dotyczacej nie uznania przez organ rentowy wewnetrznych tj.
wygenerowanych przez jednostke ZUS, na podstawie ztozonego przez ubezpieczonego w dniu 8.01.2014 r. i przyjetego
przez organ rentowy "Zgloszenia korekty podlegania ubezpieczeniom spolecznym" - (...) dokumentow tj. (...) P (...),
(...) P (...) wraz z informacjami o anulowaniu i wprowadzeniu w imieniu platnika okreséw objecia ubezpieczeniami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania
w calo$ci i zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w toku postepowania dowiodl, iz skltadajac datowane na 12.09.2013
r. (za sierpien 2013 r.) deklaracje - (...), (...) P (...) oplacil za caly sierpien 2013 r. skladki z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony zadeklarowal i oplacil w pelni swoje
ubezpieczenie emerytalne i rentowe: w dniu skladania wniosku o emeryture (13.08.2013 r.), w dniu ukonczenia
wymaganego wieku emerytalnego (10.08.2013 r.) oraz po jego ukonczeniu w dniu wydania decyzji z 2.10.2013r.

Skarzacy podkredlil, ze podjete przezen dzialania byly prowadzone w uzgodnieniu z jednostka terenowa ZUS w P.
i oddzialem ZUS w O. a ich efektem bylo wytworzenie i wygenerowanie przez jednostke ZUS w P. wewnetrznych
dokumentéw tj. (...) P (...) wraz z informacjami o anulowaniu i wprowadzeniu w imieniu platnika okres6w objecia
ubezpieczeniami (na podstawie zlozonego przez ubezpieczonego 8.01.2014 r. i przyjetego przez organ rentowy
"Zgloszenia korekty podlegania ubezpieczeniom spolecznym" - (...)). Podkreslil, ze z dokumentu "Informacja o
wprowadzeniu okreséw objecia ubezpieczeniami przez ZUS w imieniu platnika" datowanym 08-01.2014 wynika, ze
B. S. podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu w dniach od 2013-08-10 do 2013-08-12.

Analiza powyzszych dokumentéw podwaza, zdaniem skarzacego, stanowisko Sadu I instancji, ze B. S. do
dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego po dniu 10.08.2013 r. nie przystapil, a wrecz sie z tych
ubezpieczen wyrejestrowal. oraz, ze nie mogt do nich od dnia 10.08.2013 r. przystapi¢, moca dzialan podjetych w
styczniu roku nastepnego.

Zdaniem ubezpieczonego, Sad I Instancji przekroczyl zasady swobodnej oceny zebranych dowodow polegajace na tym,
iz w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zasadami logiki ocenil w szczegdlnoéci postepowanie
ubezpieczonego i przypisal mu "obowiazek" wlasciwego odczytania przepisow regulujacych przedmiotowe
zagadnienia.

Skarzacy podnidst tez, ze w decyzji z dnia 2.10.2013r. ani w jej pouczeniu nie zostal zakre§lony termin przystapienia
do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, ani tez nie zostaly przedstawione skutki braku takiego
przystapienia, we wskazanym terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dla mozliwosci ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), jezeli jest ona
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, wymagane jest — stosownie do tresci art. 55 tej ustawy — by ubezpieczony
spelniajacy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego (w przypadku skarzacego - po osiagnieciu wieku
65 lat i 2 miesiecy) i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze skarzacy po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, tj. po 10 sierpnia 2013r. nie kontynuowat ubezpieczenia emerytalnego i rentowych.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym okre$laja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 121). Osobom prowadzacym pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza (wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy), z chwilg ustalenia im prawa do emerytury lub
renty, z mocy prawa ustaje obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
i moga oni podlega¢ tym ubezpieczeniom jedynie dobrowolnie. Stosownie do treéci art. 9 ust. 5 tej ustawy z
osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4. 4a i 4c, majace ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 7 tej ustawy konstruuje prawo do



dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym dla tych osob, ktére nie podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Stwarza zatem mozliwo$¢ — na
zasadzie dobrowolno$ci — objecia ubezpieczeniami spolecznymi tych oséb, ktore z mocy prawa nie s3 objete
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. We wszystkich przypadkach do powstania stosunku
prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. Osoby, ktére sa obejmowane
ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolno$ci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie
przez nie wybranym. Innymi slowy osoba, ktora nie spelnia warunkéw do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi a chce przystapi¢ do dobrowolnych ubezpieczen, powinna zlozy¢ w jednostce terenowej
ZUS stosowny wniosek. Nalezy jednak podkreslié, ze objecie takim ubezpieczeniem nastepuje — zgodnie z trescig art.
14 ust. 1 ustawy systemowej — od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zlozony. Oznacza to, ze nie mozna przystapi¢ do dobrowolnych ubezpieczen z
okresem wstecznym.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze bez znaczenia dla ustalenia, czy skarzacy
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego jest okolicznosé i przyczyny
zlozenia przez wnioskodawce korekty raportu za sierpien 2013r. pomniejszajacej podstawe wymiaru skladek za ten
miesigc do 9 dni oraz dokumentu wyrejestrowujacego go z ubezpieczen spolecznych od 10 sierpnia 2013r. Jak juz wyzej
wywiedziono, z chwila ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury ustal z mocy prawa jego tytul obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, natomiast objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym uzaleznione jest od zlozenia wniosku w tym przedmiocie i nastepuje nie wezesniej niz od daty jego
zlozenia. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze wniosek taki zlozony zostal przez
skarzacego dopiero w dniu 8 stycznia 2014r. Tym samym, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej - objecie go
dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi moglo nastapié¢ najwczeéniej od tej daty. Sad Apelacyjny
podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji, ze przewidziana w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy mozliwo$¢ wyrazenia
przez Zaklad w uzasadnionych przypadkach zgody na oplacenie skladki po terminie dotyczy sytuacji, w ktorej
dobrowolne ubezpieczenie ustaje z uwagi na nie oplacenie w terminie skladki na to ubezpieczenie. Nie ma ona zatem
zastosowania w przypadku skarzacego, ktory prowadzac pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza po ustaleniu mu prawa
do emerytury nie zlozyl wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi. W aktualnym
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem wymaga zlozenia w tym zakresie
przez zainteresowanego stosownego wniosku w tym przedmiocie, za§ Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2012r.,
I UK 339/11 (OSNP 2013/5-6/68) stwierdzil, ze wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nie mozna zlozy¢
w sposob dorozumiany. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna przyja¢ dorozumianego
o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem, gdyz do stosunkdow ubezpieczenia
spolecznego — jako stosunkoéw regulowanych prawem publicznym — nie ma zastosowania art. 60 k.c. Przystapienie
do ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem czynnoScia prawng prawa cywilnego, do ktoérej mozna stosowac
wymieniony przepis oraz inne przepisy Kodeksu cywilnego. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem musi
by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest zatem wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to
ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy. W wyroku z 28 listopada 2002r., II UK 93/02
(LEX nr 577471) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sam fakt oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez osobe
wylaczona z mozliwoSci objecia tym ubezpieczeniem nie moze rodzié¢ skutkow prawnych odmiennych od wyraznej
regulacji ustawowej. Takie stanowisko jest aktualnie powszechnie akceptowane.

W $wietle powyzszej argumentacji nieuprawnione jest stanowisko skarzacego, ze skoro 12 wrze$nia 2013r. oplacil
skladke na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci za caly miesigc sierpien 2013r.,
skladajac przy tym deklaracje (...) P (...) i (...) P (...), to tym samym kontynuowal dobrowolnie ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po ustaleniu prawa do emerytury, tj. od 10 sierpnia 2013r. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze
z chwila ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury ustal jego tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a wniosek o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu zostal zlozony 8 stycznia 2014r. Tym samym na akceptacje zashuguje



stanowisko Sadu Okregowego, ze B. S. po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktory ukonczyl w dniu 10 sierpnia 2013r.,
nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji wyjaénil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci sprawy. I tak
zgodzié sie trzeba z ustaleniem tego Sadu, ze w decyzji z 2 pazdziernika 2013r. o przyznaniu ubezpieczonemu
emerytury jednoznacznie wskazano, ze emerytura ustalona tg decyzja ma charakter zaliczkowy oraz wyjasniono, ze
prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej przyshuguje
osobom prowadzacym pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza - kontynuujacych dobrowolne ubezpieczenie emerytalne
i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wskazano przy tym, ze rozliczenie decyzji ustalajacej
wysoko$é emerytury w kwocie zaliczkowej i ustalenie jej wysoko$ci na podstawie art. 26 nastapi niezwlocznie
po przystapieniu zainteresowanego do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Jednocze$nie
poinformowano, ze w sprawie przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia nalezy zwréci¢ sie do najblizszej
terenowej jednostki organizacyjnej wlasciwej ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
mozna zatem podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze informacja o mozliwoSci skorzystania z ustalenia wysoko$ci emerytury
na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowej byta niezrozumiala, nieprecyzyjna a tym bardziej, ze wprowadzila
w blad ubezpieczonego ,co do charakteru terminu do zgloszenia dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego”. Przeciwnie, nalezy ja uznac za jednoznaczng i pelna, a zatem skarzacy, ktory - jak trafnie wskazal
Sad I instancji — od wielu lat prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie powinien mie¢ zadnych trudnosci
we wlaSciwym jej zrozumieniu. Nalezy przy tym podnie$¢, ze skarzacy — reprezentowany w toku postepowania
odwolawczego przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é
rzekomego wprowadzenia go w blad przez pracownikéw organu rentowego co do mozliwoéci i terminu zgloszenia
sie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.
Tym samym zarzut skarzacego dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji powyzszych okolicznosSci nalezy uznac za
bezzasadny.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl o jej oddaleniu.



