Sygn. akt ITT AUa 1484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy T. R. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji T. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 565/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1484/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial odméwit T. R. (1) prawa do emerytury
wezedniejszej, podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, o
ktérym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu z 27 stycznia 2014 r. T. R. (1) zakwestionowal prawidlowo$é¢ rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, podnoszac, ze w okresie od 1978 r. do 1984 r., pomimo oficjalnego zatrudnienia w charakterze murarza,
w rzeczywisto$ci wykonywat on prace dekarskie. Ubezpieczony dodal, Ze jest on specjalista w tej dziedzinie i zawod
ten wykonywat w latach 1984 — 2002. Z tego powodu odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
mu prawa do emerytury wczeéniejsze;j.

W odpowiedzi z dnia 6 lutego 2014 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w tresci spornej
decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udokumentowane 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
w tym jedynie 14 lat 6 miesiecy i 10 dni pracy w szczegbdlnych warunkach tj. okres od 1 czerwca 1984 r. do 31 grudnia
1998 r. zatrudnienia w Zakladzie Uslug (...) na stanowisku dekarza (wykaz A, dzial V, poz. 9 pkt. 1 zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 1 lipca 1983 r.). Organ odméwil za$ zaliczenia
okresu, w ktdrym ubezpieczony pozostawal zatrudniony na stanowisku murarza, wskazujace, ze praca ta nie stanowi
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

T. R. (1), ur. (...), w dniu 18 listopada 2013 r. ztozyl wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca udokumentowat
26 lat 8 miesiecy i 24 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca udowodnil okres pracy w
szczegoblnych warunkach uznany przez pozwany ZUS w wymiarze 14 lat 6 miesiecy i 10 dni zatrudnienia na stanowisku
dekarza w Zakladzie Uslug (...) w E. w okresie od 1 czerwca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytur lub rent — w dziale V wykazu A pod poz. 9 pkt 1.

W okresie zatrudnienia w Zakladzie Uslug (...) w L. w okresie od 23 paZzdziernika 1978 r. do 31 pazdziernika
2002 r. wnioskodawca wykonywal zar6wno prace murarskie jak i dekarskie. W poczatkowym okresie zatrudnienia
wnioskodaweca zatrudniony byl jako murarz i wykonywal zaréwno prace murarskie jak i dekarskie natomiast od dnia
1 czerwca 1984 r. zostal przeniesiony na stanowisko dekarza i wykonywal tylko prace dekarskie.

W Swietle tak sformulowanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie
ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach emerytalnych, dokumentéw zawartych
w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkow J. T. i B. G., nie pozwala stwierdzié¢, by w spornym
okresie zatrudnienia w Zakladzie Ustlug (...) w L. od 1978 r. do 1984 r. T. R. (1), wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, o ktorej mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonego §wiadectwa pracy, ze w ww. okresie §wiadczyl prace
na stanowisku murarza. W rzeczywistoéci jednak w okresie tym ubezpieczony wykonywal zaréwno prace murarza,
jak i prace dekarskie. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze T. R.
(1) pracowatl jako dekarz w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie przed 1 czerwca 1984 r. tj. przed formalnym
przeniesieniem go na to stanowisko, a tylko wykonywanie stale i w pelnym wymiarze prac w szczegdlnych warunkach
daje mozliwo$¢ zaliczenia takich okres6w do uprawnien do wezeéniejszej emerytury.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, iz T. R. (1) nie spekil wszystkich wymaganych warunkéow
do uzyskania prawa do emerytury z uwagi na brak 15 — letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, a co za tym

idzie, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja z dnia 26 listopada 2014 r. w calosci T. R. (1) zarzucajac mu obraze
przepiséw prawa procesowego tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a) calkowite pominiecie szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania dokumentéw i w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze T. R. (1) pracowal jako dekarz przed dniem 1 czerwca
1984 r., mimo, ze:

- ze zlozonych kart wynagrodzen jednoznacznie wynika, iz T. R. (1), od co najmniej konca roku 1982 r. otrzymywal
dodatek za prace w szkodliwych warunkach, czyli za prace w charakterze dekarza;



- z opinii wydanej przez zastepce dyrektora do spraw technicznych Przedsiebiorstwa (...) oraz z opinii kierownika
Zakladu (...) wynika, iz T. R. (1) zatrudniony byt jako dekarz od 28 pazdziernika 1978 r. (k. 40 i 41 akt osobowych T.
R. (1) zalgczonych za karta 30 akt postepowania);

- z wniosku kierownika Zakladu (...) z dnia 12 maja 1983 r. wynika, iz T. R. (1) na dziefi 12 maja 1983 r. wykonuje
prace dekarskie mimo zatrudnienia na stanowisku murarza (k. 85 akt osobowych T. R. zalaczonych za karta 30 akt
postepowania);

- zwniosku o przeniesienie na stanowisko dekarza wynika wprost, ze T. R. (1) ,w poprzednich latach wykonywal roboty
dekarskie (k. 85 akt osobowych T. R. zalaczonych za karta 30 akt postepowania);

- pominiecie zeznan $wiadka W. W. jako nie wnoszacych nic do sprawy z uwagi na fakt, ze $wiadek nie pracowal
z wnioskodawca w tej samej brygadzie i nie orientowal sie co do faktycznej pracy odwolujacego, mimo ze $wiadek
precyzyjnie, spojnie i logicznie zeznawat na okoliczno$é¢ §wiadczenia pracy przez T. R. w charakterze dekarza;

- nieuzasadnione przyjecie, iz z zeznan Swiadkow B. G. i J. T. wynika, iz T. R. przed 1 czerwca 1984 r. nie pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze T. R. pracowal jako dekarz przed
1 czerwca 1984 r., a nadto wynika, co nalezalo do obowigzkéw dekarza w tamtym okresie czasu;

2) art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania Ubezpieczonego, mimo ze nie wyjasniono wszystkich istotnych i spornych
okolicznosci dotyczacych faktycznego okresu zatrudnienia T. R. (1) w charakterze dekarza, w sytuacji w ktérej dowod
z przestluchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad.

W $wietle tak przywolanych zarzutéw ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie w sporze pozostawala ocena charakteru pracy wykonywanej przez T. R. (1) w okresie
jego zatrudnienia w Zakladzie Uslug (...) w L. od 1978 r. do 1984 r. na stanowisku murarza. Organ rentowy
odmowil uwzglednienia tego okresu w poczet szczeg6lnego stazu pracy, podnoszac, ze prace murarskie nie zostaly
wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a co za
tym idzie nie stanowig pracy w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odmowa zaliczenia tego okres, jako okresu pracy
w szczegblnych warunkach wyklucza jednocze$nie mozliwo$¢ nabycia przez ubezpieczonego prawa do wnioskowanej
przez niego emerytury wezesniejszej. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca udokumentowal,
bowiem jedynie 14 lat 6 miesiecy i 10 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawe ustalenia prawa do emerytury

z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treScig przywolanego przepisu ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu
31 grudnia 1948 roku, przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu
60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., osiggnal okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze tj. 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli 25 lat. Poza tym,



stosownie do tresci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przypomnieé¢ trzeba, ze praca, by zosta¢ uznana za $wiadczong w warunkach szczegblnych lub szczegblnym
charakterze wymieniona by¢ musi w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Okresy
pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaktad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie przedstawiala jednak przede wszystkim tre$c¢ § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, zgodnie z ktorym okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Warunek ten oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéow jak tylko te, ktore
dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt:
IIT AUa 1022/14, opubl. w LEX nr 1771021).

Przechodzac wprost do oceny zasadno$ci podniesionego przez skarzacego zarzutu rzekomego uchybienia przez
Sad Okregowy dyrektywie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., Sad Apelacyjny nie stwierdzil
zadnych podstaw pozwalajacych zarzut ten podzieli¢. Przypomnieé, bowiem nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez Sad dyrektywy wyrazonej w art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ wylacznie na przedstawieniu wlasnej
interpretacji dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, i oczywiécie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, nalezycie
wyjasniajac okolicznoéci kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. U podstaw przyjetego przez Sad Okregowy
stanu faktycznego legly dowody w postaci dokumentéw pracowniczych T. R. (1) oraz zeznan przestuchanych w toku
postepowania Swiadkéw w osobach 6éwczesnych wspotpracownikéw ubezpieczonego — J. T. i B. G.. W oparciu o tak
opisany material dowodowy, oceniony przez Sad Okregowy, jako w pelni wiarygodny, Sad I instancji poczynil zgodne
z nim, logiczne ustalenia faktyczne, dochodzac na ich podstawie do przekonania, ze w spornym okresie zatrudnienia
w Zakladzie Ustlug (...) w L. od 1978 r. do 1984 r. wnioskodawca wykonywal zar6wno prace murarskie, jak i prace
dekarza. Sad Okregowy nie znalazl za$ jakichkolwiek podstaw pozwalajacych uznac, ze T. R. (1), zatrudniony formalnie
na stanowisku ,murarza”, w rzeczywisto$ci wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie obowigzku
wladciwe dekarzom. W opozycji do tak sformulowanego stanowiska odwolujacego pozostaje, bowiem zgromadzona w
aktach organu rentowego dokumentacja pracownicza T. R. (1).

Tak scharakteryzowane wnioski Sadu I instancji Sad Apelacyjny w skladzie tu obecnym akceptuje i podziela.

Przedlozona przez organ rentowy dokumentacja pracownicza T. R. (1) z okresu jego zatrudnienia w Zakladzie Uslug
(...) w L. utwierdza w przekonaniu, ze ubezpieczony w okresie do 1 czerwca 1984 r. wykonywal prace murarza.
Ustalenie to znajduje oparcie chocby w tresci zawartych z ubezpieczonym uméw o prace tj. umowy na okres probny
z dnia 23 pazdziernika 1978 r. (k. 57 akt organu rentowego) oraz umowy na czas nieokreSlony z dnia 6 listopada
1978 r. (k. 59 akt organu rentowego), ktérymi to T. R. (1) zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku okreslonym, jako ,murarz”. Takie tez powinnoéci pracownicze wynikaja z powierzonego wnioskodawcy
pisemnego zakresu obowigzkéw (k. 61 akt organu rentowego). W tozsamy sposéb stanowisko pracy T. R. (1) okre$lono



m.in. w dokumentacji placowej np. dokumentu z 1 marca 1979 r. tj. osobistego zaszeregowania pracownika, jako
pracownika grupy VIII w zawodzie murarza (k. 66 akt organu rentowego). Z przedlozonego §wiadectwa pracy z dnia
31 pazdziernika 2002 r. wynika za$ wprost, ze T. R. (1) od dnia 23 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 pazdziernika 2002 .
pracowalw Zaktadzie Ustug (...) w E., w tym od dnia 1 czerwca 1984 r. do dnia 31 pazdziernika 2002 r. wykonywal prace
dekarza w okoliczno$ciach pozwalajacych na zakwalifikowanie jej jak pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny tego, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy tj. rodzaj rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009 r. w sprawie I PK 194/08,
opubl. w OSNP 2010/23 — 24/281). Niemniej jednak ustalenia co do rzeczywistego charakteru $wiadczonej przez
ubezpieczonego pracy musza znalez¢ oparcie w innych, miarodajnych Zrédlach dowodowych, ktérych obowiazek
dostarczenia, zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c. spoczywal w tym wypadku na stronie skarzacej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ubezpieczony obowigzkowi temu nie sprostal.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze z kwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych Sadu I instancji nie
wynika, by Sad sprzeciwial sie twierdzeniom T. R. (1), by ten w spornym okresie zatrudnienia w Zakladzie Uslug (...)
w k. 0d 1978 r. do 1984 r., bedac formalnie zatrudnionym na stanowisku murarza, faktycznie wykonywal, w tym czasie
takze prace dekarskie. Sad Okregowy zakwestionowal natomiast mozliwoé¢ przyjecia, ze prace dekarskie w okresie do
dnia 1 czerwca 1984 r. ubezpieczony $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze obowiazujacego go czasu pracy, jak wymaga
tego § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Trafno$ci tak sformulowanych wnioskow, wbrew twierdzeniom autora apelacji, nie byly zdolne podwazy¢ przywolane
przez skarzacego dokumenty w postaci opinii sporzadzonych przez Kierownika Zakladu remontowego z dnia 24
pazdziernika 1987 r. oraz Zastepce Dyrektora ds. technicznych z dnia 26 paZdziernika 1987 r. Podkresli¢ nalezy,
ze z tre$¢ wskazanych opinii nie wynika, by prace dekarskie, o ktorych w nich mowa, calkowicie wypeialy zakres
powierzonych skarzacemu obowigzkéw. Co wiecej, w obu opiniach odnotowano rowniez ,,dobre wykonywanie [przez
ubezpieczonego] rob6t murarskich”. Co za tym idzie, dokumenty te nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy,
uzasadniajacej podwazenie dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych.

W tozsamy sposb6b ocenié nalezy zarzut dotyczacy rzekomo wadliwej oceny zeznan przesluchanych w sprawie
Swiadkéw J. T. i B. G.. Stanowiaca istote tak sformulowanego zarzutu ich subiektywna interpretacja skarzacego czyni
zarzut ten jedynie nieuzasadniona polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Za bezzasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut dotyczacy rzekomo blednej oceny zeznan Swiadka W. W., ktbre to
zeznania Sad I instancji pominal, jako nie wnoszace nic do sprawy. Z zeznan tych wynika wprost, ze Swiadek nie
pracowal z ubezpieczonym w jednej brygadzie. W. W. pracowal wowczas jako parkieciarz. Nigdy nie razem nie
wykonywal pracy z T. R. (1). Z uzasadnienia apelacji wynika za$, ze wiedza dotyczaca okoliczno$ci zatrudnienia
ubezpieczonego, ktora Swiadek dysponuje, pochodzi z rozméw jakie $wiadek z nim prowadzil np. podczas wspolnej
drogi do pracy, czy podczas spotkan po pracy. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze dowod z przestuchania W. W., z uwagi na
swoj, wysoce posredni charakter, nie moze stanowié miarodajnego zrodta informacji dotyczacych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, szczegbdlowego podziatu zadan, prac, ktore mialby wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z tego powodu decyzja Sadu Okregowego o nieprzydatnosci tychze zeznan dla ustalen faktycznych w sprawie jest w
pelni uzasadniona.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 299 k.p.c. wskazaé nalezy, ze dowo6d z przestuchania stron
ma charakter jedynie subsydiarny i jego uzasadnienie stanowi wylacznie taka sytuacja, kiedy po wyczerpaniu srodkéw
dowodowych lub w ich braku, pozostaly niewyja$nione okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W
orzecznictwie zostalo przesadzone, ze sad procesowy nie ma obowigzku zarzadzenia przeshluchania stron, jezeli na
podstawie juz przeprowadzonych dowodéw wyrobi sobie przekonanie, pozytywne badz negatywne co do istotnych



faktéw spornych. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, osiagnal przekonanie, co do trafno$ci wyrazonego w wyroku stanowiska nie dostrzegajac podstaw do
positkowania sie dowodem dodatkowym opisanym w art. 299 k.p.c.

O zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia T. R. (1) w Zakladzie Ustug (...) w £.. od 1978 r. do 1984 r., do szczegdlnego
stazu pracy nie moze decydowac takze fakt otrzymywania przez niego dodatku za prace w warunkach szkodliwych.
W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nawet jezeli pracownik wykonywal przez caly czas
zatrudnienia prace uznang przez pracodawce za prace szkodliwg dla zdrowia i otrzymywal z tego tytulu dodatek za
prace szkodliwa, to nie oznacza, ze taki okres pracy winien by¢ zaliczony do okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, uprawniajacego do emerytury. Pracodawca ma prawo sam ustali¢, z tytulu jakiej pracy przysluguje
dodatek za prace szkodliwa i nie musi taka praca pokrywaé sie z rodzajem pracy uznanym za prace w warunkach
szczegblnych wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 17 czerwca 2015 r. w sprawie III AUa 319/15, opubl. w LEX nr 1746339).

Majac na uwadze argumenty tej tredci Sad Apelacyjny doszedt do przekonania zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest
stuszny i zgodny z obwigzujacymi przepisami prawa, a co za tym idzie, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



