Sygn. akt I AUa 1510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 874/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1510/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odméwil J. S. prawa do ponownego
obliczenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz wnioskodawca nie przedstawit
zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane wysokoSci §wiadczenia.

W odwolaniu z dnia 7 marca 2013 r. ubezpieczony wni6st o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wyzszych zarobkéw z lat 1980 1987 oraz z 2003 r. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. odwolanie ubezpieczonego oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S., urodzony (...), nabyl prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 1997 r. Decyzja z dnia
19 listopada 1997 r. organ rentowy obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia, przyjmujac do podstawy wynagrodzenie z 8 lat
w okresie od 1980 do 1987 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 112,87%. Decyzja z dnia 4
marca 2008 r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru podwyzszony zostal do 116,30%.

J.S.bytzatrudniony w Fabryce (...) w £. w okresach od 15 lutego 1965 r. do 7 czerweca 1969 r. oraz od 20 stycznia 1970 .
do 30listopada 1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku galwanizera. Po podjeciu pracy 20 stycznia 1970
r. wnioskodawca otrzymat stawke godzinowa 9,20 zl w systemie dniowkowo-premiowym. Od 1 lipca 1971 r. stawka
wynosila 10,90 zl, od pazdziernika 1974 r. stawka wzrosla do 13 zl wraz z dodatkiem 5% placy zasadniczej. Z kolei od 1



listopada 1975 r. pracodawca zawarl z odwolujacym sie umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku robotnika
do mycia czeéci z wynagrodzeniem 16,50 zl w systemie akordowym. Od 1lipca 1976 r. stawka ta podwyzszona zostala do
17,60 zk. Od dnia 13 wrze$nia 1976 . J. S. zaczal pracowac na stanowisku galwanizera z wynagrodzeniem w wysoko$ci
16,50 zl na godzine w systemie dniowkowo-premiowym. Od dnia 1 lipca 1978 r. wynagrodzenie wnioskodawcy na tym
stanowisku wzrosto do stawki 17,60 zl na godzine, od dnia 1 kwietnia 1979 r. do stawki 19,90 zl, od dnia 1 sierpnia
1980 r. do stawki 21,50 zl, od dnia 1 marca 1981 r. do stawki 25,50 zl, od dnia 1 grudnia 1981 r. do stawki 28,50 zl, od
dnia 1 lipca 1982 r. do stawki 32,00 zl, od dnia 1 stycznia 1983 r. do stawki 37,50 zl, od dnia 1 lipca 1983 r. do stawki
40,00 zl. Z dniem 1 marca 1985 r. przyznano ubezpieczonemu dodatek za wieloletnia prace w wysoko$ci 20% placy
zasadniczej. Od dnia 1 maja 1985 r. wynagrodzenie J. S. wzroslo do 71,00 zt stawki godzinowej, od dnia 1 pazdziernika
1985 r. do stawki 77,00 zl, od dnia 1 lipca 1986 r. do stawki 93,00 z}, od dnia 1 lutego 1987 r. do stawki 93,00 zl, z
ta datg ubezpieczony uzyskal takze 20% dodatku brygadzistowskiego. Od dnia 1 czerwca 1987 r. wynagrodzenie J. S.
wzrosto do stawki 120,00 zl plus 20% dodatku brygadzistowskiego, od 1 lipca 1988 r. wzrosto do stawki 193,00 zl plus
20% dodatku brygadzistowskiego, od 1 wrze$nia 1988 r. do stawki 253,00 zl plus 20% dodatku brygadzistowskiego.
Stawki te Sad Okregowy ustalil na podstawie angazy zachowanych w aktach osobowych ubezpieczonego.

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) za lata 1980-1987
oraz 1988-1997. Za lata 1971-1974, 1976-1977 i 1979-1997 zachowaly sie karty wynagrodzen J. S., dane z tych
dokumentow zostaly przyjete przy dokonywaniu obliczen wysoko$ci emerytury przez organ rentowy za te lata, za ktore
wnioskodawca nie otrzymat Rp-7. Gdy sie poréwna roczne wynagrodzenie ubezpieczonego za lata, za ktére posiada
Rp-7, z wyliczeniem wynagrodzenia za te same lata na podstawie angazy, to wynagrodzenia z Rp-7 sa wyzsze.

Przyjmujac iloraz normatywnego czasu pracy J. S. w liczbie 46 godzin tygodniowo i stawek godzinowych za lata 1970,
1975 i 1978, wynagrodzenie wnioskodawcy oraz ustalone wskazniki podstawy wymiaru wyniosly: za 1970 r. kwote
20.754, co stanowi 77,38% przecietnego wynagrodzenia, za 1975 r. kwote 32.155 zl, co stanowi 68,48% przecietnego
wynagrodzenia, za 1978 r. kwote 41.860 zl, co stanowi 71,38% przecietnego wynagrodzenia. Przy przyjeciu tych
wynagrodzen oraz wynagrodzen za pozostate okresy ubezpieczenia, ktore nie byly sporne, najkorzystniejszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia uzyskuje sie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1965-1968, 1971-1974, 1976-1977, 1979-1980, 1983-1988, 1993-1994. Wskaznik ten wynosi
116,34%.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw placowych i osobowych dotyczacych
J. S.. Oddaleniu ulegl wniosek ubezpieczonego o zobowigzanie FOS (...) do wskazania podstawy wymiaru skladek
innego pracownika zatrudnionego w 1970 r., 1975 r. i 1978 r. na stanowisku galwanizera wedlug VII kategorii
placowej w systemie dnidbwkowo-premiowym oraz zatrudnionego w 1975 r. na stanowisku robotnika do mycia czeéci
wedlug VII kategorii placowej w systemie akordowym, jak tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowoSci, ktory na podstawie tych informacji ustali prawdopodobne zarobki ubezpieczonego w latach
1970, 19751 1978. Sad podkreslil, Ze obowigzujace przepisy nie daja podstaw do przyjecia przy przeliczaniu wysoko$ci
Swiadczen, wysokoSci wynagrodzenn porownywalnych pracownikow, za wyjatkiem pracownikéw zatrudnionych za
granicg. Poza tym, przyjecie danych dotyczacych innych pracownikéw mogloby by¢ mozliwie tylko woéwczas,
gdyby ubezpieczony ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnil, ze konkretny pracownik zarabial dokladnie tyle, co
wnioskodawca, a takich dowodéw nie zaoferowano. Wynagrodzenie pracownika, stanowigce podstawe wymiaru
skladek musi by¢ wynagrodzeniem pewnym, a nie tylko prawdopodobnym. Sad odméwil rowniez wiary zeznaniom
wnioskodawcy w czeci dotyczacej premii, gdyz dowody z dokumentéw przecza temu, ze J. S. mial 20% premii przez
caly okres zatrudnienia oraz ze mial 10% dodatku i najwyzsza 11. grupe zaszeregowania. Sad Okregowy podzielil
natomiast obliczenia organu rentowego, do ktérych ZUS zostal w toku procesu zobowigzany, w ktorych to obliczeniach
okresy, za ktore dotychczas przyjeto minimalne wynagrodzenie, zostaly zastagpione danymi wynikajacymi z angazy. W
stosunku do tych obliczen wnioskodawca nie sformulowat zadnych merytorycznych zarzutow.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Przywolal tre$é art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktory stanowi, ze prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli



po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é. Zgodnie za$ z trescia
art. 111 ust. 1 tej ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie wedlug wskazanych w tej normie zasad,
o ile wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Z powolaniem sie na utrwalone
zapatrywania judykatury Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze w postepowaniu odwolawczym nie obowiazuja takie
ograniczenia dowodowe, jak w postepowaniu przed organem rentowym i strona dowodzi¢ moze wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi wysokoéci swojego wynagrodzenia, stanowiacego podstawe wymiaru skladek. Nie jest jednak
mozliwie obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen samego wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg mie¢ oparcie w innych jeszcze miarodajnych dowodach, a obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Przy ustalaniu wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
nie moze istnie¢ zaden stan niepewno$ci co do wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci. J. S. domagal sie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o zarobki z FOS (...) L. z lat 1970, 1975, 1978 oraz 1981-1982
i 1985-1987. Przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem w podstawie wymiaru stawek z angazy za lata 1981-1982
oraz 1985-1987 dalo kwoty nizsze niz te, ktére przyjal organ rentowy w oparciu o zaswiadczenia Rp-7. Natomiast
uwzglednienie kwot z angazy za lata 1970, 1975, 1978 sprawilo, ze wzroslty wskazniki podstawy wymiaru za lecz nie
owe lata, na tyle, aby przewyzszy¢ najnizsze wspolczynniki wysoko$ci podstawy wymiaru przyjete w dotychczasowym
wyliczeniu z innych, korzystniejszych lat. Dlatego tez udowodnienie przez J. S. wyzszych kwot wynagrodzen za te lata
pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ jego emerytury. Zarzut zbyt niskiej podwyzki emerytury od 2003 r. Sad uznat za
calkowicie golostowny. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wywiddl ubezpieczony. Zarzutéw nie sformalizowal. Podniosl, ze czuje sie
pokrzywdzony, gdyz pracujac jako galwanizer w FOS (...) w L. osiagal wysokie zarobki, pracowal w godzinach
nadliczbowych, szczegblnie w latach 1970-1987. W tym okresie awansowal z 6 kategorii do 11 kategorii wynagradzania,
pobieral premie i dodatek za prace w szczegoélnych warunkach, zaklad wyplacal takze 13. pensje oraz nagrody
uznaniowe. Niestety nie mozna uzyska¢ dokumentéw potwierdzajgcych te zarobki. Na rozprawie apelacyjnej okreslil,
ze kwestionuje prawidlowo$¢ wyliczenia jego wynagrodzenia za lata 19811 1982.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sagdu Okregowego jest rozstrzygnieciem prawidlowym, wydanym wskutek wlasciwych ustalen faktycznych, jak
ioceny dowodow oraz rozwazan prawnych. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji znajdujg potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia jako wlasne nie dopatrujac sie
naruszenia regul sgdowej oceny dowodéw, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Aktualny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wynosi 116,34 %. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. zlat 1965-1968, 1971-1974, 1976-1977, 1979-1980, 1983-1988, 1993-1994.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wskaznik z tej podstawy jest nadal najkorzystniejszy.

Przez blisko 30 lat J. S. byt zatrudniony w Fabryce (...) w L.. Zaklad pracy wydal ubezpieczonemu dwa zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na drukach Rp-7 za lata 1980-1987 oraz 1988-1997, przy czym za$wiadczenie Rp-7
za lata 1980-1987 wystawiono w 1997 r. na podstawie akt osobowych oraz list plac i zasdwiadczenie to obejmuje
skladniki, od ktoérych pracodawca naliczyt skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym premie i dodatki. Nie ma w
materiale dowodowym zadnych podstaw do kwestionowania danych zawartych w tym zaswiadczeniu, co wiecej, nie
podwazal kwot tam wskazanych sam wnioskodawca, kiedy ubiegal sie o emeryture w 1997 r. i na podstawie tego
wladnie zaswiadczenia obliczono mu wysoko$¢ emerytury w pierwszej decyzji. Dokumenty placowe za lata 1981 i
1982 w pewnej czesci zachowaly sie, pracodawca nadeslal je wraz z pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., ale kwoty
wskazane w kartach wynagrodzen i angazach za te sporne lata nie prowadza do obliczenia wyzszego wynagrodzenia
rocznego, niz wykazane w Rp-7. Goloslowne sa wiec twierdzenia skarzacego, ze w rzeczywistosci zarabial wowczas



wiecej. Wprawdzie wynagrodzenie z Rp-7 z lat 1981 i 1982 nie zostalo uwzglednione w podstawie wymiaru z 20
lat ubezpieczenia, gdyz inne lata okazaly sie korzystniejsze, ale poza samymi twierdzeniami ubezpieczonego nie ma
dowodow, z ktorych mogloby wynikaé, ze zarabial wowcezas jeszcze wiecej, niz wynika z Rp-7.

W pehli podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pomimo braku ograniczen dowodowych w
postepowaniu przed sadami w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wysoko$é zarobkoéw, stanowiacych
podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ ustalana w sposéb hipotetyczny, oparty
jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysoko$§¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegolne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb nie budzacy watpliwos$ci w $cisle okre$lonej kwotowo wysokoSci
i co do odprowadzonych od nich sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysokosci
wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 748 ze zm.) podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art.
176. Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skltadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy (ust. 2a). Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6). Tak wlaénie ustalona jest podstawa wymiaru
wnioskodawcy. Z kolei w my$] art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w
mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki ni ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawia przepisow prawa polskiego: - z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie
wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia,

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przekladajgc tres¢ powyzszych przepiséw na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy
zasadnie uznal, iz nieuwzglednienie przez organ rentowy zadania wnioskodawcy o przeliczenie emerytury jest
prawidlowe, albowiem dotychczas ustalony dla emerytury J. S. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia
jest najbardziej korzystny. Apelujacy nie przeciwstawil dokonanym ustaleniom i rozwazaniom prawnym zadnych
argumentéw prowadzacych do podwazenia rozstrzygniecia. Dodac jeszcze nalezy, za Sadem Okregowym, ze
hipotetyczne obliczenie zarobkéw wnioskodawcy za lata 1970, 1975 i 1978, ktore to lata nie zostaly uwzglednione w
podstawie wymiaru $wiadczenia, a co do ktérych zachowaly sie angaze placowe, prowadzi do nizszych wskaznikow
podstawy wymiaru niz za te lata, ktore zostaly uwzglednione w podstawie wymiaru, jako korzystniejsze.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zaskarzenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje J. S. oddalil.

Przewodniczaca: Sedziowie:



