Sygn. akt ITI AUa 1514/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. oraz J. K.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz J. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 1017/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1514/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. K. od dnia 1 wrze$nia
2003 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia u
platnika sktadek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L., gdyz zawarta umowe o prace cechowat
brak pracowniczego podporzadkowania spolce. Zaklad w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w spornym okresie J. K.
podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bedac niemal
jedynym wlascicielem spolki.

W odwolaniach od powyzszej decyzji J. K. oraz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wnie§li
o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze J. K. podlega od dnia 1 wrze$nia 2003 r. ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik, zgodnie z zawarta umowg. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2014 r. oddalit oba odwolania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 17 wrze$nia 1990 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. zawarla z
J. K. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa zarzadu. W dniu 17 czerwca 2002 r. J. K. dokonal
sprzedazy udzialow spolki (...). E. P. objela 5 udzialow, J. K. pozostal wlascicielem 95 udzialow.



W grudniu 2012 r. wspoélnicy powiekszyli kapital zakladowy spotki, w efekcie J. K. posiada (...) udzialy, a E. P. 6
udzialéw. J. K. nadal jest prezesem zarzadu (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

We wrzes$niu 2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w E. dokonal kontroli w spoélce, w wyniku ktérej wydal
zaskarzona decyzje. Powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK
8/11, iz jedyny lub ,niemal jedyny” wspoélnik spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

W ustalonych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal odwolania za niezadane. Przywolal przepis art. 6 ust. 1 pkt 1
i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2015r. poz.
121), ktory stanowi, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, w okresie od nawigzania stosunku pracy do
jego ustania. Z kolei przepis art. 22 § 1 k.p. definiuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy J. K., jako prezes zarzadu spolki,
wykonywal prace podporzadkowana w rezimie pracowniczym. Sad Okregowy podkreslil, ze regula, iz czynnoSci
z zakresu prawa pracy w spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia dokonuje jej zarzad (art. 3' § 1 k.p.) nie
wyklucza wykonywania przez czlonka zarzadu pracy pod ,kierownictwem pracodawcy” w rozumieniu art. 22
§ 1 k.p. Dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej zarzadzajacy przedsiebiorstwem moze by¢ zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie jako pracownik. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze rozwiazanie takie nie moze by¢ przyjete
w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w odniesieniu do czlonka jej zarzadu. Stosunek pracy jest pierwotny
wobec stosunku ubezpieczenia spolecznego. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest skuteczne, jesli
dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za pracownika. Ocena, czy z czlonkiem zarzadu sp6tki handlowej zawarta
zostala umowa o prace zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy, w zakresie celéw do jakich zmierzaly strony oraz
zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczegolno$ci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie §wiadczenia pracy. Dla stwierdzenia, ze owo podporzadkowanie pracownicze istnieje w tradycyjnym ujeciu
wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz wykonywanie zadan po
nadzorem przelozonego.

Odwolujacy sie J. K. na 1090 udzialéw spo6lki posiada ich (...). Jest wiec wlasciwie jedynym (...) spolki (...). Nie mozna
zatem uzna¢, ze w rozpatrywanym przypadku zachodzilo rozdzielenie funkeji i dziatalnoSci prezesa od dziatalnosci
spolki, wszystkie czynnosSci w imieniu pracodawcy i pracownika wykonywala ta sama osoba. W tych okoliczno$ciach
Sad przyjal, ze nie istnialo podporzadkowanie J. K. pracodawcy, gdyz byto to podporzadkowanie samemu sobie.
Sad wskazal nadto, Ze nie byla zrealizowana takze przestanka odplatnoéci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego
dochodzilo w ramach majatku wspolnika. Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Okregowy odwolania oddalil na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyli apelacja J. K. oraz platnik skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L., formulujac zarzuty naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a/ dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z logicznym rozumowaniem oraz bez zachowania wymogu
wszechstronno$ci, a w konsekwencji utrzymanie w mocy decyzji ZUS stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2013 r., przy jednoczesnym ustaleniu w trakcie
postepowania, ze brak podporzadkowania pracowniczego istnial od czerwca 2013 r.;



b/ brak wyjaénienia podstawy faktycznej i prawnej w zakresie utrzymania w mocy decyzji ZUS, obejmujacej okres od
1 wrzeénia 2003 r. do czerwca 2012 r.

W $wietle tych zarzutow apelujacy, zastgpieni profesjonalnie, wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania lub o zmiane wyroku i orzeczenie, ze J. K. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od czerwca
2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy przekonywali, ze Sad Okregowy wskazal w lakonicznych
motywach podwyzszenie kapitalu zakladkowego w 2012 r., jako ten moment, w ktérym w spolce skonczylo sie
podporzadkowanie pracownicze J. K., a jednoczeénie Sad nie wyjasnil, dlaczego pozostawia w obrocie prawnym
decyzje, ktora stwierdza niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym juz od 1 wrzesnia 2003 r.; w tym zakresie Sad
naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. Literalna wykladnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie pozostawia watpliwoSci, iz chodzi w nim o wspolnikéw spoélek jednoosobowych. Wprowadzenie pojecia ,niemal
jedynego wspolnika” stanowi wynik interpretacji rozszerzajacej pojecie ustawowe, ktorej dokonal Sad Najwyzszy
dopiero w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. Nie jest stluszne i podwaza zaufanie obywateli do prawa, stosowanie takiej
interpretacji do stan6w faktycznych sprzed 8 lat.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji.

Trafnie Sad Okregowy podniosl, ze objecie ubezpieczeniem zaré6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapic
moze tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spetlia okre$lone warunki. Osoby posiadajace tytul
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 12 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121). Z regulacji tych wynika,
ze pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.
Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania -
art. 13 pkt 1 tej ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest
pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawiazany zostal stosunek pracy.

W istocie Sad pierwszej instancji nadzwyczaj lakonicznie ustalil stan faktyczny, jednak rozstrzygniecie poddaje sie
kontroli instancyjnej, co czyni nieskutecznym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela utrwalone
w judykaturze zapatrywania, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badZz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten
moze zatem odnie$¢ skutek tylko w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania tego orzeczenia (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, LEX nr 1238241, Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 1067/14, LEX nr 1711373). Wbrew twierdzeniom apelujacych, taka
sytuacja nie wystapila w sprawie niniejszej, a tre$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jak i obrazy art. 233 § 1
k.p.c., wynika z zawezajacego odczytania motywow wyroku. Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 17 czerwca 2002 r. J.
K. dokonal sprzedazy 5 udzialow E. P., pozostajac nadal wlascicielem 95 udzialéw w spolce, po czym ustalil, ze w
grudniu 2012 r. doszlo do podwyzszenia kapitatu zakladowego i w efekcie J. K. posiada (...) udzialy, a E. P. 6 udziatow.
Oba te fakty, niekwestionowane przez apelujacych, mialy wplyw na tres$é rozstrzygniecia. W rozwazaniach prawnych
Sad pierwszej instancji podniosl, ze dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen uprawnial ZUS do rozpatrywania
okresu od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2013 r. Nastepnie, po wywodach teoretycznych wspartych orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, podniosl, ze J. K. na 1090 udzialow posiada (...) udzialy w spodlce i wskazal, z jakich wzgledow nie
mozna uznac istnienia pracowniczego podporzadkowania oraz odplatnoéci pracy. Sad pierwszej instancji podkreslit
jednak wyraznie w swych rozwazaniach, zZe istota sporu jest rozstrzygniecie, czy na podstawie umowy o prace z dnia
17 wrzesnia 1990 r. ,w ustalonych okoliczno$ciach sprawy” J. K. wykonywal obowiazki prezesa zarzadu w rezimie



stosunku pracy. Odczytanie uzasadnienia wyroku jako logicznej calo$ci prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy zbadat
prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji w pelnym zakresie, a wiec podleganie przez J. K. ubezpieczeniom pracowniczym
w okresie objetym decyzja, tj. od dnia 1 wrzesnia 2003 r., gdyz tego okresu dotycza ustalenia faktyczne, cho¢ w
eksponowanej przez apelujacych czedci rozwazan prawnych Sad a quo wskazal juz tylko na aktualny stan udzialow w
spolce. W zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie stwierdzil Sad Okregowy, ze do grudnia 2012 r. J. K. $wiadczyl
prace w rezimie stosunku pracy, a sytuacja ta ulegla zmianie wskutek powiekszenia kapitalu zakladowego spolki. Z
tych wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zasadnos$ci zarzutdéw naruszenia prawa procesowego.

Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, ze skarzacy zasadniczo nie kwestionujg wykladni prawa materialnego, ktorej
dokonal organ rentowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11 (LEX nr
965839), a ktora zaakceptowal Sad Okregowy, jednakze sprzeciwiaja sie mozliwo$ci odniesienia tej wykladni do stanu
faktycznego zaistnialego w 2002 r., wskutek sprzedazy udzialéow przez J. K.. Stanowisko apelujacych nie jest trafne.

Przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2002 r. wszed}l w zycie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zmiana dokonana ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. - Dz.U. Nr
241, poz. 2074), w my$l ktérego wspodlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig uwaza sie za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é. Oznacza to, ze z mocy prawa wspolnik taki podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, co wylacza mozliwosé
zawierania umowy o prace z wlasng spolka w celu objecia ubezpieczeniami pracowniczymi. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783) - i z czym w pelni zgodzié¢
sie nalezy - tam, gdzie status pracowniczy zostaje zdominowany przez status wlaScicielski nie moze by¢ mowy o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy; jedyny wspoélnik w takiej sytuacji wykonuje prace na rzecz samego siebie i na
swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. W przypadku spolki kapitalowej pracodawca jest wprawdzie
spolka, a nie akcjonariusz, ale jednoosobowa spotka stanowi szczegdlng forme prowadzenia dzialalnoSci na wlasny
rachunek, oddzielony od osobistego majatku wspolnika jedynie przez konstrukeje (fikcje) osoby prawnej. Skoro zas
cecha stosunku pracy jest wymiana §wiadczen miedzy wlascicielem §rodkéw produkceji a pracownikiem, to jedyny
wspo6lnik spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie moze pozostawacé z ta spétka w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy zostalby ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu. Symbioza pracy i kapitatu
jest sprzeczna z zalozeniami prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Dopuszcza sie wprawdzie pozostawanie
w zatrudnieniu wspélnikow wieloosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoécia, takze w charakterze czlonkéw
zarzadu, poniewaz w takiej konfiguracji wspolnik-pracownik nie jest podmiotem, ktérego praca sprowadza sie do
obrotu kapitalem wlasnym. Nie dotyczy to stanu rzeczy, w ktoérym udzial innego wspoélnika, czy innych wspdlnikow,
jest iluzoryczny. W przypadku gdy wiekszoSciowy wspdlnik ma pozycje silnie dominujaca zachodzi polaczenie
pracy i kapitalu, co wyklucza nawigzanie stosunku pracy z wlasna (w istocie) sp6tka i podleganie pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym. Taka sytuacja wystapila w rozpatrywanym przypadku. J. K. w czerwcu 2002 r. zbyl
pie¢ udziatbw w spolcee (...). Mimo formalnego pozostawania jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem, ubezpieczonego
nalezy traktowac jako jedynego wspoélnika, a E. P. (siostrzenice) jako udzialowca iluzorycznego. Formalne kryteria
wlasno$ci nie maja w tym przypadku decydujacego znaczenia, nie wystepuje tu bowiem ani podporzadkowanie
pracownicze ani odplatno$é pracy, wymagane norma art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 1., I UK 177/09, LEX nr 599767).

Nie maja racji apelujacy wywodzac, ze taka wykladnia przepisu, dotyczaca ,niemal jedynego” wspoélnika pojawila
sie dopiero w 2011 r., totez nie uprawnia ona organéw administracyjnych oraz sadéw do rozciagania ,negatywnych
skutkow prawnych wstecz”. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage, ze zapatrywania odrzucajace mozliwo$é
zatrudnienia jedynego wspolnika spo6lki kapitalowej w takiej spoltce jako cztonka zarzadu pojawialy sie juz od dawna
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNP 1995 nr 18, poz. 227, wyrok z dnia 2
lipca 1998 r., IT UKN 112/98, OSNP 2000 nr 2 poz. 66, wyrok z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 268/00, LEX nr
551026). Zatem mimo braku wyraznej regulacji, iz osoba taka z mocy prawa podlega ubezpieczeniom jako prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ orzecznictwo konsekwentnie przyjmowalo, ze umowa o prace jedynego wspoélnika w
charakterze czlonka zarzadu jest niewazna. J. K. na podstawie takiej wlasnie umowy podlegal ubezpieczeniom



pracowniczym do dnia 1 wrzeSnia 2003 r., gdyz nie ma decyzji stwierdzajacej niepodleganie owym ubezpieczeniom
przed ta data. Zapatrywania wynikajace z przywolanego orzecznictwa byly powszechnie znane przedsiebiorcom na
dlugo przed zmiang stanu prawnego, takze dlatego, ze ZUS skutecznie stwierdzal niepodleganie jedynych wspolnikow
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w charakterze czlonkow zarzadu. Z tych wzgledéw, jeszcze przed
zmiang stanu prawnego w dniu 1 stycznia 2003 r., jak i po tej dacie, dochodzilo do masowego zjawiska zbywania
przez jedynych wlaécicieli spolek znikomej iloéci udzialow w spoétkach, najczesciej osobom bliskim, wylacznie w
celu utraty formalnego statusu jedynego wspoélnika. Nie mozna przyznac skarzacym racji, ze przepis art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej nalezy interpretowac ,doslownie” do czasu dokonania ,wykladni rozszerzajacej” przez Sad
Najwyzszy w 2011 roku. Przepis ten nie zmienil swej treéci od jego wprowadzenia i od poczatku wymagat prawidlowe;j
interpretacji, zgodnej z jego ratio legis. Wykladnia wlasciwa skutkuje uznaniem za jedynego wspolnika spéiki takze
wspolnika dominujacego, jesli drugi wspdlnik jest tylko udzialowcem iluzorycznym, ktéremu jedyny wspolnik zbyt
(najczesciej instrumentalnie) znikoma ilo$¢ udzialéw w spoélce. W istocie taki dominujgcy wspodlnik zawierajac umowe
o prace zatrudnia sie we wlasnym zakladzie, dochodzi wiec do niedopuszczalnego polaczenia pracy i kapitatu, co
wyklucza przyjecie zatrudnienia w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Trudno tez uznaé za przekonujace, iz taki ,niemal
jedyny” wspoélnik nie jest §wiadom, ze obraca kapitalem wlasnym i podlega ,samemu sobie”, skoro drugi wlasciciel jest
tylko udzialowcem fasadowym. Dlatego tez nie jest przekonujaca argumentacja apelujacych, w ktorej odwoluja sie do
zlamania zasady zaufania obywatela do prawa i organ6w stosujacych prawo. Zasada ta wynika z art. 2 Konstytucji RP.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze sady stosowaé moga tylko te przepisy Konstytucji, ktore sa bezposrednio stosowalne (art. 8
ust. 2 Konstytucji), a do tej grupy nie naleza przepisy sformutowane - jak art. 2 - w spos6b og6lny i niewystarczajacy
do skonstruowania normy mogacej stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia sprawy sadowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01, LEX nr 146442). Nadto, jak wyja$nil Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli do litery
prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego w procesie stosowania prawa przez
organy panstwa (OTK 2001 nr 7, poz. 211). Taka uzasadniona interpretacja nakazuje traktowaé jedynego oraz ,niemal
jedynego” udzialowca spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia za osobe podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci, co wyklucza status pracowniczy w tej samej spdlce. Podleganie takiego wspolnika
ubezpieczeniom spolecznym dla oséb prowadzacych dzialalno$é powstaje ex lege, gdyz obowiazek ubezpieczenia
spotecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114). PodkreSlenia przy
tym wymaga, ze nawigzanie stosunku ubezpieczenia spolecznego jest wtérne wobec stosunku podstawowego, jako
wyraz zasady automatyzmu prawnego, tak wiec brak stosunku podstawowego lub niewlasciwe jego wskazanie, z
chwilg ustalenia tych faktéw prowadzié¢ winny do wydania deklaratoryjnej decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom z
okre§lonego tytulu. Taka wlasnie decyzje w wyniku przeprowadzonej kontroli wydal ZUS w dniu 24 stycznia 2014 r.,
wskazujgc na nieistnienie stosunku pracy J. K.. Decyzja ta okazala sie w okoliczno$ciach sprawy w pelni uprawniona,
totez apelacje od wyroku oddalajacego odwolania nalezalo oddali¢, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



