Sygn. akt ITT AUa 1515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 1009/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1515/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w . odmoéwil A. K. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz ubezpieczony nie wykazal spelienia przeslanki 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych.

W odwolaniu z dnia 14 marca 2014 r. A. K. wni6st o przyznanie mu prawa do emerytury przez uznanie za prace
wykonywana w warunkach szczeg6lnych pominietych przez ZUS dwoch okreséw zatrudnienia w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony . Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotlania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. urodzit sie w dniu (...) W dniu 17 stycznia 2014 r. ubezpieczony wystapil do ZUS o
emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit wnioskodawcy lacznie 28 lat 11 miesiecy i 23 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., w tym nie uznat zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE.

Od dnia 1 wrze$nia 1969 r. do dnia 19 maja 1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...),
poczatkowo jako uczen praktycznej nauki zawodu, nastepnie jako kierowca samochodowy w pelnym wymiarze czasu



pracy. Nie byla to praca wykonywana w warunkach szczegdlnych. Stuzbe wojskowa odwotujacy sie odbywal w latach
1973-1975. A. K. uzyskal prawo jazdy kategorii C w dniu 5 sierpnia 1972 r.

W okresie od 22 maja 1975 r. do 24 lipca 1976 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Z kolei w okresie od 23 sierpnia 1976 r. do 31 marca 1990 r. A. K. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w E. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku kierowcy. Od dnia 31 stycznia 1977 r. ubezpieczony
przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za towary i opakowanie powierzone z obowiazkiem zwrotu i do rozliczenia oraz
obowiazki spedytora tadowacza. Sad ustalil, ze zakres czynno$ci kierowcy-spedytora byl nastepujacy: przyjmowanie
i kwitowanie dokumentéw handlowych do realizacji, pobieranie towaru z wyznaczonego magazynu, przekazywanie
towaru do wtasciwego sklepu, zabieranie wszystkiego zgloszonego i wlasciwego opakowania ze sklepdéw, zdawanie
zebranego opakowania w tym samym dniu do wladciwego magazynu opakowan, codzienne rozliczanie sie w
100% z pobranej masy towarowej, opakowania i dokumentéw handlowych, zglaszanie do dzialu przewozéw i
spedycji wszystkich powstalych szkéd transportowych i sporzadzanie protokoldéw, wlasciwe rozpisywanie kwitow
zdawczo-odbiorczych zgodnie z karta drogowa pod wzgledem miejsca i czasu pracy oraz iloSci przewiezionych ton,
materialna odpowiedzialnoé¢ za powierzong mase towarowa i opakowan oraz za wlasciwe i terminowe rozliczanie
sie. Natomiast obowigzki skarzacego od dnia 1 wrze$nia 1978 r. okre§lono w nastepujacy sposéb: staly udzial
przy czynnoSciach zaladunkowych i wyladunkowych (wykonywanie czynnosci tadowacza), wykonywanie czynnosci
ladowacza, wykonywanie czynnoéci spedycyjnych zwigzanych z przejeciem i zdaniem przesytki (odpowiedzialnosé
materialna za konwojowanie przewozonych ladunkéw), wykonywanie czynnosci spedycyjnych w pelnym zakresie,
obstuga wszelkiego rodzaju agregatow zamontowanych na pojezdzie.

Za wykonywanie powyzszych czynnos$ci przystugiwal wnioskodawcy dodatek do wynagrodzenia, uzalezniony od
rodzaju samochodu, na ktérym $wiadczona byta praca. Wérod tych samochod6w wymienione byly rowniez samochody
dostawcze typu Z. i N..

Zakres czynnoSci spedycyjno-tadunkowych A. K. od dnia 6 grudnia 1983 r. przedstawial sie nastepujaco: wykonywanie
czynnodci spedycyjnych w pelnym zakresie zaladunkowych i wyladunkowych, rozliczenie, odpowiedzialno$c
materialna, wykonywanie czynno$ci spedycyjnych zwigzanych z przyjeciem i zdaniem przesylki - rozliczenie
odpowiedzialno$ci materialnej, wykonywanie czynnoS$ci ladowacza. Za czynnosci te skarzacemu takze przyznano
dodatek do wynagrodzenia uzalezniony od rodzaju samochodu, na ktérym $wiadczona byla praca, samochody te
okreslono jako: do 1,5 tony, i pow. 1,5 tony.

Na podstawie zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil, ze w Przedsiebiorstwie (...) w L. ubezpieczony
kierowal samochodem S. (...), 200 C. Moglo sie zdarzy¢, ze A. K. kierowal innym samochodem, ale zawsze
o ladownosSci powyzej 3,5 tony. Byl kierowca-konwojentem, rozwozil towar po sklepach, podlegalo mu dwoch
ladowaczy. Rozpoczynal prace o godz. 5.40, wsiadal do niezaladowanego samochodu zdwoma ladowaczami i jechal do
hurtowni, gdzie dyspozytor przydzielal prace: dawal faktury, adresy sklepow, i tzw. zbioré6wke. Nastepnie odwolujacy
sie wraz z fadowaczami zajmowal sie ladowaniem, zajmowalo to okolo godziny, do poétorej godziny. Potem A. K.
rozwozit towar po sklepach na terenie L., mial obowiazek uczestniczyé w rozladunku, ktory trwal znacznie dluzej
od zaladunku, poniewaz towar trzeba bylo zanie$¢ do sklepu i musial on by¢ przyjety przez pracownika sklepu. Po
rozwiezieniu towaru wnioskodawca wracal do hurtowni i powtarzal opisane czynnosci. Ubezpieczony wykonywat
srednio dwa takie kursy dziennie, czasem trzy, po okolo 4,5 tony ladunku. A. K. pracowal w systemie akordowym, okoto
8-9 godzin dziennie. W pracy nie bylo przestojow, jednak zdarzaly sie okresy oczekiwania na towar. Wnioskodawca nie
byt oddelegowany do innej pracy, nie korzystat z urlopéw bezplatnych, nie uczestniczyl tez w naprawach samochodéw.

Sad ustalil, ze odwolujacy sie, jako konwojent odpowiadal za towar i za samoch6d. Sprawdzal zgodnos$é stanu towaru z
tzw. zbioréwka, czyli ze spisem. Ponosil odpowiedzialno$¢ materialna, ktorej nie ponosili podlegajacy mu ladowacze.
Dodatku za prace w warunkach szczego6lnych skarzacy w tym przedsiebiorstwie nie otrzymywat.



W okresie od 2 kwietnia 1990 r. do 31 maja 1997 r. A. K. byl zatrudniony w Towarzystwie Handlu i (...) S.A. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy, najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny,
nastepnie na czas okre$lony, a od dnia 1 pazdziernika 1990 r. na czas nieokre$lony. Poczynajac od 2 kwietnia 1990
r. wnioskodawcy zlecono dodatkowo wykonywanie czynnos$ci spedycyjnych w pelnym zakresie. Do czynnoSci tych
nalezaly: zaladunek i wyladunek towarow, to jest doniesienie towar6w do progu sklepu lub magazynu sklepowego,
rozliczenie, odpowiedzialno$¢ materialna oraz inne czynnoéci zwigzane z transportem towaréw. Za wykonywanie
czynnoéci spedycyjnych odwolujacy sie mial przyznany dodatek do wynagrodzenia. W zakladzie tym A. K. jezdzil
S. 200 z przyczepa oraz A., ktéra rowniez jest samochodem ciezarowym o ladownosci powyzej 3,5 tony. Oprocz
tego w pojedyncze dni jezdzit samochodami marki Z. i P.. Z dalszych ustaleri Sadu wynika, ze zakres obowigzkéw
odwotujacego sie byl w tym zakladzie podobny, jak w poprzednim miejscu pracy. Otrzymywat dokument mm zamiast
faktury, jechal do magazynu po towar, ladowal towar sam, gdyz nie mial do pomocy innych ladowaczy. Czas zaladunku
byl r6zny, od godziny do poltorej, a nawet caly dzien, jesli byl szerszy asortyment. Czesto trwal cztery godziny. W
przypadku, gdy zaladunek trwat caly dzien, to ubezpieczony wyjezdzat z towarem nastepnego dnia. Podjezdzal pod
magazyn, dowozono mu towar na rampe, a on zaladowywal ten towar na samochéd. Rozwozil towar na terenie .
oraz innych miejscowosci. Rozladowywal réwniez towar w sklepach, byt to rozladunek reczny. A. K. odpowiadal za
towar. Jego stanowisko pracy mozna okresli¢ jako kierowca-konwojent-tadowacz lub kierowca-spedytor-tadowacz.
Ze wzgledu na wykonywanie czynnoSci spedytora i ladowacza skarzacy mial wyzsza stawke wynagrodzenia. Nie
otrzymywal dodatku za prace w warunkach szczego6lnych. Pracowal zazwyczaj 8-9 godzin dziennie, czasem dluzej. A.
K. w 2001 r. wystapil do pracodawcy o wydanie zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych, ale
pracodawca nie wydal mu takiego dokumentu.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji nie dal wiary wnioskodawcy, iz zaladunek towaréw w
Przedsiebiorstwie (...) w L. trwal od 40 minut do godziny, gdyz przecza temu zeznania $§wiadkéw, ktorzy pracowali
na poréwnywalnych stanowiskach. Sad pominal takze zaswiadczenia i §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez archiwa, a nie zaktady pracy.

W $wietle dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz A. K. nie
wykazat spelienia lacznie wszystkich przestanek z art. 184 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat.
Wedlug wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - dzial VIII, poz. 2, do prac
w warunkach szczeg6lnych naleza prace kierowcéw samochoddw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Stosownie do § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do emerytury sg
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku pracy, za$ srodkiem dowodowym sa S§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych wystawiane wedlug okreslonego wzoru lub $wiadectwa pracy z odpowiednim wpisem
wystawiane przez pracodawce, przy czym w postepowaniu sgdowym pracownik moze dowodzi¢, ze wykonywal prace
w warunkach szczego6lnych przy pomocy takze innych §rodkéw dowodowych przewidzianych w procedurze cywilne;j.
Takie postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej zostalo przeprowadzone, a jego wyniki nie pozwalaja na uznanie,
ze A. K. spelil sporna przeslanke.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony
nie wykonywal w okresie tego zatrudnienia pracy kierowcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz pracowat
rowniez w charakterze ladowacza oraz konwojenta-spedytora. Mial obowiazek pracy przy zaladunku i roztadunku
towarow, co trwalo do péltorej godziny w przy jednorazowym kursie. Takie kursy wnioskodawca realizowal 2 a
nawet 3 w ciagu dnia, co oznacza, ze kazdego dnia spedzal co najmniej 4-5 godzin na wykonywaniu czynnosci
zaladunkowych i rozladunkowych. Sad podkreslil, ze obowiazki A. K. jako spedytora-tadowacza byly kilka razy przez
pracodawce szczegolowo okreslane w zakresach czynnoSci i trwaly przez caly okres zatrudnienia, za ich wykonywanie
ubezpieczony otrzymywat specjalny dodatek do wynagrodzenia. Bedac zatrudnionym w Towarzystwie Handlu i (...)
S.A. wnioskodawca takze nie wykonywatl pracy kierowcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony sam



przyznal, ze jego obowiazki w tym zakladzie byly podobne, z ta r6znicg, ze nie mial do pomocy tadowaczy. Samo
ladowanie towaréw zajmowalo mu wiec jeszcze wiecej czasu. Za czynno$ci spedytora-tadowacza otrzymywal dodatek
do wynagrodzenia. Sad Okregowy podkreslil, ze praca w charakterze konwojenta, ladowacza czy spedytora nie zostata
zaliczona do prac w warunkach szczegblnych, dlatego nie ma watpliwoéci, Ze A. K. nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. Jesli chodzi o pozostale okresy zatrudnienia, to odwotujgcy sie nie przedstawit zadnych dowodow, ze wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, nie zlozyl stosownych $wiadectw pracy, jak tez nie zglosit dowodéw z zeznan

$wiadkéw. W tym stanie rzecz Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyt apelacja ubezpieczony, profesjonalnie zastapiony. Rozstrzygnieciu zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajacy na ustaleniu
nastepujacych faktow:

- tego, ze odwolujacy sie rozpoczynatl prace o 5.40, albowiem zgodnie z zeznaniami $§wiadkow i wnioskodawcy skarzacy
rozpoczynal prace o godzinie 5.00, a o godzinie 5.40 wyjezdzal w trase; blad ten doprowadzil Sad do mylnego
przekonania o pracy ubezpieczonego na stanowisku kierowcy w niepelnym wymiarze etatu;

- tego, ze odwolujacy sie pracowal na akord, okolo 8-9 godzin dziennie; ustalenie to jest bledne, albowiem
ubezpieczony zeznal, ze pracowal 8-9 godzin tylko raz lub dwa razy w miesigcu, natomiast zasada byla praca po 12-14
godzin dziennie, co potwierdzili §wiadkowie; blad ten doprowadzil do mylnego przekonania o pracy ubezpieczonego
na stanowisku kierowcy w niepelnym wymiarze etatu;

- tego, ze odwolujacy sie potem rozwozil towar po sklepach na terenie L.; ustalenie to jest bledne, bowiem ubezpieczony
precyzowal, ze rozwozil towar po wojewodztwie (...), podobnie zeznawali §wiadkowie; blad ten doprowadzit do
mylnego przekonania o pracy ubezpieczonego na stanowisku kierowcy w niepelnym wymiarze etatu;

- tego, ze odwolujacy sie mial obowigzek uczestniczy¢ w rozladunku, ktéry trwal znacznie dluzej od zaladunku,
poniewaz towar trzeba bylo zanie$¢ do sklepu, a kierowniczka musiala go przyjac¢; ustalenie to jest bledne, gdyz Sad
nie odniosl sie do specyfiki pracy ubezpieczonego w réznych zakladach pracy i do tego, ze uczestnictwo w roztadunku
w roznych zakladach pracy wygladalo inaczej, a ponadto ustalenie to jest sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy i
Swiadka Z. S., z ktorych wynika, ze w zakresie obowigzkéw ubezpieczonego nie bylo zawsze i w calym rozpatrywanym
okresie dokonywanie czynnosci roztadunkowych.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng i pozbawiong
uzasadnienia, bledna ocene materialtu dowodowego wskutek ktérej Sad doszedt do blednego przekonania, ze
odwolujacy sie pracowal na stanowisku kierowcy w niepelnym wymiarze pracy, albowiem wykonywat jeszcze inne
czynnodci zlecone mu przez pracodawce, takie jak konwojowanie i ladowanie towaru w sytuacji, w ktorej ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony co do zasady pracowal w charakterze kierowcy
minimum 8 godzin dziennie, prace wykonywal réowniez w godzinach nadliczbowych, w ktorych to godzinach
wykonywal dodatkowe czynnoéci zlecone przez pracodawce, ktory organizowal prace, za ktére to czynnoSci
otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie.

3. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie zebranego
materialu dowodowego w sposdb wszechstronny, to jest z uwzglednieniem dokumentéw, na ktore skarzacy powoluje
sie w uzasadnieniu apelacji, co doprowadzilo do pominiecia przez Sad kluczowych dokumentéw w sprawie, ktore
rozpatrywane lacznie prowadza do wniosku, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy stale i w pelnym wymiarze
godzin pracy.

4. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie przy wyrokowaniu
Swiadectw skarzacego wydanych przez archiwa z dnia 12.08.1997 ., 28.05.2001 r., 22.04.2013 r., ktdre potwierdzaja
fakt wykonywania przez skarzacego pracy w warunkach szczeg6lnych w sytuacji, w ktorej dokumenty, np. opinia



pracodawcy z dnia 24 lipca 1976 r., zeznania Swiadkéw i strony potwierdzaja, iz praca skarzacego caly czas byla
wykonywana na stanowisku kierowcy w co najmniej pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze nabyt on prawo do
emerytury i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony powolal sie na dwa dokumenty, a mianowicie o§wiadczenie pracownika oraz i
deklaracje konwojenta z dnia 30 marca 1990 r. W ocenie skarzacego z tresci tych dokumentéw nalezy wyprowadzic¢
wniosek, ze zlecone mu w (...) Pewex czynno$ci konwojenta i spedytora byly czynno$ciami osobnymi w stosunku do
stanowiska kierowcy, na ktorym zostal zatrudniony. Praca ta byla zlecona jako dodatkowa, nie majaca wplywu na
fakt $wiadczenia pracy na stanowisku kierowcy przez co najmniej 8 godzin kazdego dnia pracy. Takze tres$é zakresow
obowigzkow ubezpieczonego w (...) w L. wskazuje, ze czym innym byla umowa o prace na stanowisku kierowcy, a
czym innym zlecone kierowcy dodatkowo zadania }adunkowe. Nadto wnioskodawca nagminnie pracowal w godzinach
nadliczbowych. Nawet gdyby uznaé, ze dodatkowych czynno$ci ubezpieczony nie wykonywal w czasie nadgodzin, to
nie mozna uznac, ze nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy. Poglad taki znajduje
potwierdzenie w rozwazaniach do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2012 r., III AUa 97/12, ktory
zapadl na tle podobnego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) przepis art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych,
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec 1 stycznia 1999 r., osiagneli:
1/ okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (15 lat) wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura
przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Prawo do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z uyjemnym oddzialywaniem warunk6w pracy na zdrowie pracownika, co uzasadnia
przyjecie nizszego wieku emerytalnego. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) uregulowano, ze prawo do takiej emerytury nabywa pracownik wykonujacy prace na okre$lonych
stanowiskach wwykazie A, za$ okresy pracy potwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji. Istotne jest, ze praca w szczegblnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,
III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

W judykaturze nie ma rozbieznosci co do tego, ze dla skutecznoéci postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentow jurydycznych, ze sad pierwszej instancji naruszyt zasady
oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow. Za niewystarczajace uznaje sie zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego,
wynikajacego z wlasnego przekonania o wadze poszczegdlnych dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, LEX nr 151622). Sad Okregowy, ksztaltujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie
dopuécil sie naruszenia dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten uznal, ze w materiale dowodowym brak jest



dostatecznych podstaw do poczynienia ustalen, iz A. K. w okresach od 23 sierpnia 1976 r. do 31 marca 1990 r. i od 2
kwietnia 1990 r. do 31 maja 1997 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad
drugiej instancji stanowisko to podziela.

Wedlug wykazu A dzialu VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., za prace
w szczegblnych warunkach uznaje sie prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, przy czym wymog wykonywania takiej pracy zostaje speliony tylko wtedy, gdy praca kierowcy
jest wykonywana stale i odpowiada pelnemu wymiarowi czasu pracy. Pelne zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych
pojmowac nalezy jako bezwzgledna ceche tego zatrudnienia. Trudno$ci w kwalifikowaniu danego zatrudnienia, jako
pracy odpowiadajacej temu wymogowi, powstaja wowczas, gdy okreSlenie pracy, jako wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, nie dotyczy czynnosci jednorodzajowych, lecz kilku rodzajow prac w przebiegu dniéwki roboczej. W
judykaturze panuje zgodno$¢ co do tego, ze rownoczesne wykonywanie réznych prac, stanowiacych integralna czesé
wiekszej caloéci, daje sie zakwalifikowaé pod okre$long pozycje wykazu pracy w szczegdlnych warunkach tylko wtedy,
gdy wszystkie czynnoSci lacznie wypelniajace pelny wymiar czasu pracy podlegaja narazeniu na szkodliwe, ucigzliwe
badz wymagajace wysokiej sprawnoéci warunki pracy. W przypadku konfiguracji kilku rodzajéw pracy w ramach
jednej dnidéwki, do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnosci tylko
woweczas, gdy rozne prace, wszystkie lacznie i kazda z osobna, odpowiadajg pracom w szczegblnych warunkach (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., II UK 2/11, LEX nr 989128, z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK
103/11, LEX nr 1130388, z dnia 24 stycznia 2013 r., III UK 47/12, LEX nr 1619365). Tylko incydentalne, krotkotrwale
i uboczne czynnos$ci nieodpowiadajgce pracy warunkach szczegélnych, wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla
schematu codziennych i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego w warunkach szczegblnych, nie wplywaja na
przyjecie, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze. Natomiast wszystkie czynno$ci stale musza odpowiadaé
jednemu z rodzajow prac wskazanych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Skoro bowiem
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w rat. 27 tej ustawy, to przepisy regulujace to
prawo wymagajg wykladania w sposéb Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Z ustalen faktycznych dokonanych na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz osobowych zrédel dowodowych
wynika, ze A. K. w okresie od 23 sierpnia 1976 r. do 31 marca 1990 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako
kierowca, od dnia 31 stycznia 1977 r. ubezpieczony przyjal na siebie obowiazki spedytora tadowacza za dodatkowym
wynagrodzeniem. Rozwozil towary po sklepach. Dokonywatl zaladunku towaru w hurtowni i roztadunku w konkretnej
placéwce handlowej, wykonywal Srednio dwa - trzy takie kursy dziennie. Z kolei w okresie od 2 kwietnia 1990 r.
do 31 maja 1997 r. A. K. byt zatrudniony w Towarzystwie Handlu i (...) S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy i poczynajac od dnia 2 kwietnia 1990 r. wnioskodawcy zlecono dodatkowo wykonywanie
czynnosci spedycyjnych w pelnym zakresie. Do jego obowigzkow nalezal zaladunek i wytadunek towarow, to jest
doniesienie towaréw do progu sklepu lub magazynu sklepowego, rozliczenie, odpowiedzialno§¢ materialna oraz inne
czynno$ci zwigzane z transportem towaréw. Za wykonywanie obowigzkéw spedycyjnych A. K. otrzymywatl dodatek
do wynagrodzenia. Cho¢ byly pewne istotne r6znice w zakresie czynno$ci w obu przedsiebiorstwach, opisane przez
Sad Okregowy, to jednak schemat dotyczacy wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkoéw byl ten sam - pracowal
jako kierowca i ladowacz towaru (zamiennie: spedytor, konwojent).

Zasadniczy problem sporny nie dotyczy w istocie takich niuanséw w ustalonej podstawie faktycznej jak to, czy skarzacy
rozpoczynal prace o godzinie 5.00 czy 5.40, czy rozwozil towar tylko na terenie L. czy takze na trenie wojewodztwa
(...), czy rozladunek trwal dluzej od zaladunku itp. - wyeksponowanych w zarzutach apelacji. Nawet gdyby w materiale
dowodowym byly podstawy do poczynienia w tych kwestiach ustalen odmiennych, niz dokonane przez Sad, to odrzucic¢
nalezy twierdzenie, ze takie réznice mialy rzeczywisty wplyw na tre$¢ wyroku. W apelacji nie kwestionuje sie bowiem
faktu, ze do stalych obowigzkéw A. K. w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz Towarzystwie
Handlu i (...) S.A. w L. nalezaly zar6wno czynnoSci kierowcy, jak i ladowacza (konwojenta, spedytora), przy czym
obowiazki tadowacza nie stanowily tylko incydentalnych, krotkotrwalych i ubocznych prac, w wymiarze nieznaczacym
dla schematu codziennych i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego w warunkach szczegdlnych, lecz byly



stala, istotng i osobna czeécia obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy, za dodatkowym wynagrodzeniem. Nie ma
takze w materiale dowodowym dostatecznych i racjonalnych podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony przez kilkanasScie
lat nieprzerwanie pracowal w godzinach nadliczbowych. Z pewnoScig, jak zeznali §wiadkowie, pracowal takze w
nadgodzinach, ale jego obowigzki w tych dniach rowniez nie byly jednorodzajowe, proporcjonalnie dluzej pracowal
woweczas i jako kieroweca, i jako ladowacz towaru, przy czym w zadnym razie nie da sie wyodrebnié okresu, kiedy
wnioskodawca wylacznie jako kierowca pracowal po osiem godzin kazdego dnia. Procesowe zarzuty apelacji okazaly
sie calkowicie nieskuteczne.

Istota sporu sprowadza sie bowiem do odpowiedzi na pytanie, czy skoro A. K., bedac kierowca samochodu ciezarowego
jednocze$nie codziennie w istotnym zakresie pracowal przy konwojowaniu i ladowaniu towaréow, to wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Judykatura niejednokrotnie zajmowata sie
zajmowala sie podobna problematyka. I tak w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., IT UK 537/13, Sad Najwyzszy w
niemal identycznym stanie faktycznym stwierdzil, Ze czynno$ci konwojowania i ladowania towaru nie sa czynno$ciami
immanentnie zwigzanymi z praca kierowcy samochodu ciezarowego, a praca w warunkach szczeg6lnych laczona z
takimi czynno$ciami oczywiScie nie jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. W wykazie A dziat VIII pkt
2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w ktérym zakwalifikowano prace kierowcy ciezarowego do prac w warunkach
szczegblnych nie wymieniono ani czynno$ci konwojowania, ani czynno$ci ladowania towaru, a wiec nie sg to czynnosci
integralnie zwigzane z praca kierowcy, totez praca kierowcy lgczona z takim czynnoéciami nie jest wykonywana w
pelnym wymiarze (LEX nr 1521351). Podobne zapatrywania legly u podstaw orzeczen Sadu Apelacyjnego w Gdansku
(wyrok z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778, wyrok z dnia 277 czerwca 2013 r., IIIl AUa 2081/12,
LEX nr 1353675) i Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUa 688/12, LEX
nr 1236984, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., III AUa 493/14, LEX nr 1602905). Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. (III AUa 909/14, LEX nr 1711501) zanegowal mozliwo$¢ uznania, ze ubiegajacy sie
o emeryture w obnizonym wieku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, wykonujacy rowniez obowiazki tadowacza, spelnia wymog zatrudnienia w warunkach szezegélnych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny te linie orzeczniczg akceptuje. Do prac w warunkach szczegblnych
zaliczy¢ mozna tylko prace kierowcy samochodu ciezarowego, a nie prace kierowcy-tadowacza, kierowcy-spedytora
czy kierowcy-konwojenta, a takie wlasnie prace A. K. wykonywal w obu spornych okresach zatrudnienia. Znane
jest rowniez Sadowi drugiej instancji stanowisko wyrazone w powolanym w uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2012 r., III AUa 97/12 (OSAL 2012 nr 3, s. 26; podobnie w wyroku z
dnia 22 maja 2014 r., III AUa 1141/13, Legalis nr 1067351). Zapatrywania zawarte w tych judykatach dotycza
nieco odmiennych stanéw faktycznych i Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe uznaje je za
przydatne przede wszystkim dla okreélenia, ze czynnoéci zaladunku i roztadunku pojazdu zalicza sie do czasu pracy
kierowcy samochodu ciezarowego, w $wietle przepisow prawa pracy o czasie pracy kierowcow. Jednakze pojecie
stalego i w pelnym wymiarze wykonywania obowiazkéw kierowcy, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie jest tozsame z pojeciem czasu pracy kierowcy. Nie ma podstaw, aby czynnoéci
zaladunkowe i rozladunkowe wylaczy¢ z czasu pracy A. K., co nie oznacza, ze wykonywanie osobno i dodatkowo
powierzonych obowigzkow ladowacza, za zwiekszonym wynagrodzeniem, uprawnia do emerytury w obnizonym
wieku. Nie sa to bowiem czynnosci integralnie zwiazane z prowadzeniem pojazdu, a szkodliwo$¢ pracy ,,w transporcie”
na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony laczy sie gtownie
z faktem prowadzenia takiego pojazdu przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie oraz obcigzen
psychofizycznych, zwigzanych z uczestniczeniem takiego pojazdu w ruchu ulicznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, Legalis nr 1092827).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z analizy materialu dowodowego,
ocenionego logicznie i zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, sa w uprawnione i potwierdzaja zasadno$¢ ostatecznej
konkluzji, ze A. K. nie wykazal wykonywania przez 15 lat (na dzien 1 stycznia 1999 r.) wylacznie tych czynnosci, ktore
cechuja prace w szczeg6lnych warunkach. Poniewaz Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca nie
nabyl prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na brak stazu pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze
15 lat, Sad Apelacyjny bezzasadna apelacje ubezpieczonego oddalil z mocy art. 385 k.p.c.
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