Sygn. akt ITT AUa 1523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy G. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 3769/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob,
LA

Ze po slowie ,, wysokosé” wpisuje zwrot ,, kapitalu poczqtkowego i” oraz przed zwrotem ,,z dnia 14
sierpnia 2012 roku” wpisuje zwrot,, z dnia 13 sierpnia 2012 roku znak (...)-2012 1”;

2. oddala apelagcje.

Sygn. akt III AUa 1523/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. przyznal G. G. emeryture
wedlug nowych zasad poczynajac od dnia 1 lipca 2012 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Wysokoé¢ emerytury
zostala obliczona wedlug art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Podstawe
obliczenia emerytury, w mysl art. 26 tej ustawy, stanowi kwota kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyptata emerytury. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego G. G. wyniosla 242.252,82
zk. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona przez podzielenie zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przez wskaznik
Sredniego dalszego trwania zycia (228 miesiecy), co dalo kwote 1.062,51 zl brutto.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego G. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 81.723,18 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1984 r. W treéci
decyzji organ rentowy poinformowal, ze do stazu pracy nie zaliczono okresu od 2 wrze$nia 1968 r. do 30 wrzesnia 1969



r.w (...) zuwagi na brak w §wiadectwie pracy pieczatki imiennej osoby podpisujacej sie. Zaklad do ustalenia wartoéci
kapitalu nie uwzglednit takze okresu przebywania przez wnioskodawczynie na urlopie bezplatnym od 6 sierpnia 1985
r. do 31 grudnia 1985 1.

W odwolaniu z dnia 20 wrze$nia 2012 r. G. G. zakwestionowata wysoko$¢ emerytury wyliczonej na bazie kapitatu
poczatkowego. Wskazala m.in. na nieprawidlowe obliczenie wskaZnika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz niezaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) w E.. Przywolala date decyzji emerytalnej: 14 sierpnia
2012 r. oraz nr decyzji kapitalowej: (...)-2012.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. odwolujaca sie wyjaénila, ze obie decyzje ZUS: z dnia 13 sierpnia 2012
r. dotyczaca kapitalu poczatkowego i z dnia 14 sierpnia 2012 r. dotyczaca emerytury, otrzymala jedng przesytka
pocztowa. Oznajmila, ze kwestionuje w procesie decyzje o kapitale poczatkowym, poniewaz nie zgadza sie z niektorymi
jej elementami, majacymi wplyw na wysoko$¢ tego kapitatlu, a nadto w decyzji o przyznaniu emerytury ,jedno wynika z
drugiego” (k. 25). W pismach procesowych w toku postepowania odwolawczego G. G. wskazywala numery obu decyzji:
kapitalowej i emerytalnej (k. 79). Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze rozumie,
iz gdy wzruszy decyzje kapitalows, ,od ktorej sie odwolalam”, to bedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ jej emerytury
(k. 93).

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyjat
do obliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni nastepujace kwoty wynagrodzen za lata: za rok 1976 - kwote
41.209 zL, za rok 1977 - kwote 44.616 zl, za rok 1978 - kwote 11.154 zl, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.
W komparycji rozstrzygniecia Sad Okregowy okreslil, ze przedmiot sporu stanowi wysoko$é emerytury oraz wskazal
date i znak decyzji emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze G. G., urodzona (...), w dniu 30 lipca zlozyta wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w L. dokonal ustalenia kapitalu
poczatkowego wnioskodawezyni na dzien 1 stycznia 1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych 1975 - 1984. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
57,44 %, za$§ podstawa wymiaru 701,28 7l (57,44 % x kwota bazowa 1.220,89 zl). Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego organ rentowy uwzglednil 12 lat i 4 dni okreséw skladkowych tj. 144 miesiace. Okresy nieskladkowe
wyniosly 4 lata, sprawowania opieki nad dzieckiem 2 lata 7 miesiecy. Lacznie okresy nieskladkowe przyjete do
obliczenia kapitalu poczatkowego wyniosly 6 lat i 7 miesiecy, czyli 79 miesiecy. Wspoélezynnik proporcjonalny do
osiagnietego w dniu 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 85,08 %. Do jego
ustalenia przyjeto wiek wnioskodawczyni wynoszacy 50 lat po zaokragleniu w gore do pelnych lat oraz laczny staz
ubezpieczeniowy wynoszacy po zaokragleniu w goére do pelnych lat - 19 lat. Wysoko$¢ 24% procent kwoty bazowej
wyniosta 293,01 z}. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 81723,18 zt.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal G. G., po rozpoznaniu jej
wniosku z dnia 30 lipca 2012 r., emeryture mieszana poczynajac od dnia 1 lipca 2012 r. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26, art. 56 i art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do obliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwagi na brak mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru, przyjeto 24 % kwoty bazowej. Do ustalenia wysokosci
emerytury ZUS uwzglednil 12 1at i 4 dni okreséw sktadkowych, tj. 144 miesiace oraz okresy nieskladkowe ograniczone
do 1/3 okreséw sktadkowych - w wymiarze 4 lata 2 dni, czyli 48 miesiecy, co dalo wysoko$§é emerytury w kwocie
713,93 z}1. Natomiast emerytura wyliczona zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy wyniosta 1062,51 zl brutto.
Organ rentowy obliczyt tez wysoko$¢ emerytury mieszanej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej - 80% emerytury



obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. tj. 571,14 zt i 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, tj. 212,50 zl - lacznie 783,64 zl. Najkorzystniejsza okazala sie emerytura kapitalowa.

Sad ustalil, ze G. G. posiada wyzsze wyksztalcenie, ukoniczyta studia na Wydziale E.- Socjologicznym UL. W okresie
od dnia 1 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1985 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Fabryce (...) Zaklad nr
(...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym 3.400 z} oraz 8 % premii
regulaminowej. Poczatkowo byta zatrudniona na stanowisku referenta ds. ekonomicznych. Odwotlujaca sie przeszla
tam na zasadzie porozumienia zakladéw pracy, poprzednio byla zatrudniona w Fabryce (...) w E. od 15 grudnia 1973
r. do 31 sierpnia 1976 r. Od dnia 1 kwietnia 1978 roku udzielono jej urlopu bezplatnego na wychowanie dziecka, na
urlopie tym przebywala do 28 pazdziernika 1980 r. Wnioskodawczyni w dniu 29 pazdziernika 1980 r. wrécila po
urlopie do pracy, otrzymujac w angazu, poza wynagrodzeniem zasadniczym, takze premie regulaminowa. Premia
uznaniowa pojawila sie od czerwca 1985 r. Zaklad ten zmienil nazwe na Hute (...) w K.. Zaklad pracy wyplacal dodatki
stazowe. W trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. G. G. otrzymywala deputat weglowy w gotéwce w kwocie 46 zi
w roku 1975 i 1976, byla juz zamezna od 1974 r. Wnioskodawezyni razem z mezem pracowala w Fabryce (...) w L., na
mocy porozumienia pomiedzy zaktadami przeszli do odlewni zeliwa, otrzymali od firmy mieszkanie w K., skltadajace
sie z trzech pokoi z centralnym ogrzewaniem. Po powrocie do pracy po urlopie bezplatnym w odlewni zeliwa w dalszym
ciggu otrzymywala deputat w wysoko$ci 46 zl miesiecznie.

Od marca 1990 r. wnioskodawczyni byta osobg bezrobotng, nie pobierala zasitku dla bezrobotnych na dzien 1 stycznia
1999 r. Odwotlujaca sie pobierala dodatek szkoleniowy od 1 czerwca 1998 r. do 6 lipca 1998 r., od 19 lipca 1999 r. do
20 sierpnia 1999 r., od 8 listopada 1999 r. do 7 grudnia 1999 r. i od 19 pazdziernika 2000 r. do 8 grudnia 2000 .

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci Sad pierwszej instancji ustalil, ze przy przyjeciu, za okres pracy
od dnia 1 wrzeénia 1976 r. do 31 marca 1978 r. w Fabryce (...) Zaklad nr (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, 8
% premii regulaminowej liczonej od wynagrodzenia zasadniczego 3.400 z} oraz deputatu weglowego w kwocie 46 z}
miesiecznie przychod wnioskodawczyni przedstawia sie nastepujaco:

- od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. - 14.872 zl;
- od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1977 1. - 44.616 zl;
- od 1 stycznia 1978 r. do 31 marca 1978 r. - 11.154zh

W trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. od 1 stycznia 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. G. G. uzyskala lacza kwote
wynagrodzenia 26.337 zl.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy bazowal na dowodach z dokumentéw, w tym dostepnej dokumentacji
osobowej i ptacowej wnioskodawczyni za okres zatrudnienia w Fabryce (...) w L. 1 Fabryce (...) Zaklad nr (...) w K..
Sad podzielil takze zeznania odwolujacej sie w czeSci, w jakiej byly one niesprzeczne z trescig zebranych dokumentow
osobowych i placowych. W celu ustalenia rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawczyni Sad dopuscil dowod z
pisemnej i ustnych uzupelniajacych opinii bieglego do spraw rachunkowosci na r6zne warianty zwiazane z zadaniami
wnioskodawczyni, co w konsekwencji pozwolilo na odtworzenie jej dochodéw w spornym okresie.

W ustalonej podstawie faktycznej Sad uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione. Przywolal tre$¢ art. 173 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi,
ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejsScia w Zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy
na dzien wejScia w zycie ustawy. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w my$l ustepu 3 art. 174, ustala sie
na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru
emerytury stanowi ustalona w sposob okreSlony w ustepie 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych



10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ustepu 6 i art. 176. Z kolei
ust. 6 art. 14 reguluje, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W my$l art. 15 ustep 2a ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Natomiast wedlug art. 16 ustawy, przy
ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe
nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie
krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe podkreslil, ze rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie to obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskow
w sprawach §wiadczen zlozonych od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o S§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, ktore
dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$ci okre$lalo w spos6b podobny. Judykatura jeszcze z okresu
obowigzywania rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jest zgodna co do tego regulacja zawarta w § 20 rozporzadzenia
wyznacza jedynie kierunek postepowania dowodowego, co nie oznacza, ze wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie
moze by¢ ustalona w inny sposéb, tak przy pomocy innych pisemnych §rodkow dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, a nawet dowodéw posrednich, nie wylgczajac zeznan §wiadkoéw, aczkolwiek wskazujacych wprost na
wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNP 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06, niepubl.). W postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego sad kieruje sie bowiem regulami dowodzenia okreslonymi w art. 227 i nast.
k.p.c., nie jest za$ zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi,
co wynika z treSci art. 473 k.p.c. Sprawia to, ze przed sadem wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw moze by¢ ustalana
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna celowe i pozadane.

Sad Okregowy zwazyl dalej, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysokosé kapitalu poczatkowego,
majgca wplyw na wysoko$¢ emerytury kapitalowej wnioskodawczyni. W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie
wykazalo, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1985 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w
Fabryce (...) Zaklad nr (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym
przy przyjeciu 3.400 z} oraz 8 % premii regulaminowej. Wnioskodawczyni przeszla tam na zasadzie porozumienia
zakladow z Fabryki (...) w E.. Od dnia 1 kwietnia 1978 r. udzielono jej urlopu bezplatnego, na ktérym przebywata do
28 pazdziernika 1980 r., a po powrocie do pracy otrzymata w angazu premie regulaminows, zatem nie moze sie ostac
twierdzenie ZUS, ze w $wiadectwie pracy wymieniona zostala premia uznaniowa, albowiem pochodzi ono z 1985 r.
i dotyczy ostatnio zajmowanego stanowiska: specjalisty d/s ekonomicznych, a nie referenta d/s ekonomicznych, na
ktére wnioskodawczyni zostala przyjeta oraz ostatniego wynagrodzenia, ktore na przestrzeni lat ulegalo zmianie w
zakresie wysoko$ci, a premia regulaminowa zmienila status na uznaniowa. W tej sytuacji Sad przyjal, ze premia byla
regulaminowa i wynosila 8% miesiecznie w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. (tj. od momentu zatrudnienia) do 31 marca
1978 r. (do momentu p6jécia na urlop bezplatny). Nie zmienia tego wniosku dokument z dnia 19 lipca 1976 r. méwiacy
o premii do 8%, gdyz datuje sie on jeszcze sprzed zatrudnienia wnioskodawczyni, a konkretne warunki zatrudnienia
wynikaja z umowy o prace i angazu, za$ organ rentowy nie przedstawil dowodow przeciwnych.



W czasie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. G. G. otrzymywala deputat w gotéwce w kwocie 46 zt w roku 1975 i 1976,
byla juz zamezna od 1974 r. Pracowala tam razem z mezem, a na mocy porozumienia pomiedzy zakladami przeszli
do odlewni zeliwa, otrzymali od firmy mieszkanie w K., skladajace sie z trzech pokoi z centralnym ogrzewaniem,
zatem przechodzac do nowego zakladu pracy jej warunki zatrudnienia nie byly gorsze, lecz co najmniej takie same.
Po powrocie do pracy z urlopu bezplatnego w odwolujaca sie w dalszym ciagu otrzymywala w odlewni zeliwa deputat
w wysoko$ci 46 zl miesiecznie, co w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika z kart jej wynagrodzen w latach 1981,
1982, znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach ZUS. W tej sytuacji Sad przyjal, ze w calym spornym okresie
wnioskodawezyni otrzymywala deputat weglowy w kwocie po 46 zI miesiecznie. Swiadezy o tym takze art. 21 i 22
ust. 3 Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Maszynowego z dnia 30 grudnia 1974 r. (obowigzujgcego od 1 stycznia
1975 1.), z ktérego wynika, ze pracownicy, ktérzy w poprzednim miejscu pracy nabyli uprawnienia do deputatu
weglowego, a zmiana miejsca pracy nastgpila w trybie art. 36 § 4 k.p. nabywaja prawo do deputatu weglowego z dniem
podjecia pracy w nowym miejscu zatrudnienia. UZP objete bylo zar6wno Zjednoczenie (...), jaki Zjednoczenie (...).
Skoro zatem nastgpila zmiana miejsca zatrudnienia skarzacej z mocy porozumienia wlagnie miedzy tymi zakladami, a
wezedniej i pozniej kwota deputatu weglowego wynosilta 46 zl, to w spornym okresie jego wielko$¢ nie ulegla zmianie,
totez w tej czedci nalezalo uwzgledni¢é odwolanie. Przy przyjeciu zatem od 1 wrzeénia 1976 r. do 31 marca 1978 r. i
uzyskiwaniu w tym czasie deputatu weglowego w kwocie 46 zl miesiecznie oraz premii regulaminowej w wysokoéci 8%
od wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.400 zl, doch6d wnioskodawczyni wyniost 14.872 zt w roku 1976, 44.616
zt w roku 19771 11.154 zt w roku 1978. W tym zakresie Sad orzekl reformatoryjnie.

W pozostalej czesci Sad Okregowy odwolanie oddalil. G. G. domagala sie doliczenia do okreséw ubezpieczenia okreséw
pobierania dodatku szkoleniowego od 1 czerwca 1998 r. do 6 lipca 1998 r., jednakze w my$l ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, przy ustalaniu prawa i wysokoéci
Swiadczen uwzglednia sie okreSlone okresy skladkowe wymienione w art. 2 tej ustawy oraz okresy nieskladkowe
wymienione w art. 4. Okres dodatku szkoleniowego nie byl uznany za okres skladkowy ani tez nieskladkowy, totez
okresu jego pobierania nie mozna doliczy¢ do okresu ubezpieczenia. Wnioskodawczyni pobierata takze dodatek
szkoleniowy w okresie od dnia 19 lipca 1999 r. do 20 sierpnia 1999 r., od 8 listopada 1999 r. do 7 grudnia 1999 r. i od
19 pazdziernika 2000 r. do 8 grudnia 2000 r. W tym czasie byla bezrobotna, nie pobierala zasitku dla bezrobotnych,
a w mys$l art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 4 ust.5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, okresem skladkowym jest okres ubezpieczenia tj. okres oplacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skltadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. G. G., jako
osoba nie pobierajaca zasitku dla bezrobotnych, zarejestrowana w urzedzie pracy od roku 1990, zostala zgloszona
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, nie posiadata zatem tytulu do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, stad
okresy te nie sg skladkowe ani niesktadkowe.

Whnioskodawczyni zadala réwniez doliczenia jej dodatku stazowego od wynagrodzenia zasadniczego, wskazujac ze na
podstawie kart wynagrodzen z lat 1980-1984 wynosil on 7% w roku 1980, a 11% w roku 1985, zatem w okresie od 1
wrzeénia 1976 r. do 31 marca 1979 r. odpowiednio mniej. Z art. 24 Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Maszynowego
z dnia 30 grudnia 1974 r. wynika, ze w zakladach pracy, ktore uzyskaly uprawnienia do stosowania dodatkéw za
wieloletnia i nieprzerwana prace, ich wyplata nastepuje na zasadach okres§lonych w zalaczniku nr 21. Z zalacznika
tego wynikaja zasady wyplacania dodatkow za wieloletnia i nieprzerwana prace co 5 lat 0 5% w odlewniach i kuzniach
oraz w niektorych przedsiebiorstwach przemyslowych. Jednakze brak jest informacji, z jakiego okresu pochodzi
ten zalacznik i czym ma on zastosowanie w sprawie, biorac pod uwage sporny okres zatrudnienia ubezpieczone;j.
Sama wnioskodawczyni nie potrafila okresli¢ doktadnie zasad przyznawania dodatku stazowego, nie wiedziala, czy
wzrastal co roku o 1% czy tez co 5 lat 0 5%, pouczona nie przedstawila w tym zakresie zadnych miarodajnych Zrodet
dowodowych.

G. G. domagata sie takze doliczenia jej do podstawy wymiaru §wiadczenia dodatku za pranie, okreslajac jego wysoko$¢
na kwote 30 zl miesiecznie, co wywiodla z kart pracy z lat 1981-1985. Jednakze biorac pod uwage sporny okres od 1
wrzesnia 1976 r. do 31 marca 1978 r., to pierwsze: nie wiadomo jakie kwoty z tego tytutu byly wyplacane wczesniej,



po drugie: dodatek za pranie do podstawy naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne doliczony zostal dopiero
od dnia 1 stycznia 1981 r. na podstawie § 1 uchwaly nr 144 Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 1980 r., zmieniajacej
uchwale nr 157 w sprawie wynagrodzen wyplacanych poza planowanym funduszem plac i uchwale nr 158 w sprawie
skladnikow funduszu plac, zatem za sporny okres zatrudnienia, przypadajacy przed ta data dodatek za pranie nie
moze on zostaé¢ doliczony. Sad Okregowy podkreslil, ze przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od okre§lonych skladnikow wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie
przepisy obowiazujace w okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru §wiadczenia (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r., III AUa 970/07, LEX nr 351885).

Sad Okregowy nie zajmowal sie kwestia zaliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonej w (...) w L., gdyz okres ten
uwzgledniono kolejna decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 8 pazdziernika 2012 r. i decyzja o przeliczeniu
w tym zakresie emerytury kapitalowej z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

G. G. domagala sie takze podzielenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 9, a
nie 10 kolejnych lat zatrudnienia. Sad Okregowy tego zadania nie uwzglednil. Zgodnie z treScia art. 174 ust. 3
ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16,
17 ustep 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1
stycznia 1999 r. Odeslanie z art. 174 ust. 3 ustawy do wymienionych w nim przepiséw oznacza, ze zasady ustalania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.
Ogolne zasady ustalania tej podstawy uregulowane zostaly w art. 15 ustep 1, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Jednakze prawo wyboru okresu kolejnych 10
lat kalendarzowych ograniczone zostalo w przypadku ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego do 1998
roku. Osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie moze wybrac okres, z ktérego podstawa wymiaru sktadek przyjmowana jest
do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, tylko w granicach okreslonych powolanymi przepisami, co oznacza, ze
okres ten nie moze by¢ ani dtuzszy, ani krétszy niz 10 lat i ze z tych 10 lat nie moga by¢ wylaczone zadne okresy. W
szczegolnos$ci nie sa wylaczone okresy, w ktorych osoba zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu i w
zwiazku z tym nie osiggala dochodéw, ktére moglyby stanowié podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Wynika to z regulacji zawartej w art. 16. Jezeli w okresie ostatnich 20 lat wystepowaly przerwy w ubezpieczeniu, a tak
bylo w przypadku wnioskodawczyni, chcge osiagnaé najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru mozna
wybra¢ taki okres kolejnych 10 lat, w ktérym przerwy byly najkrotsze. Wyjatki od tej ogolnej zasady okreélone sa w art.
17 ustep 11 3. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w my$l art. 15 ust.
1dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ustep 1 pkt 1-4, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe
wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu. Ubezpieczeni, o ktérych mowa w art. 58 ustep 1 pkt
1-4, sa to osoby, ktére w dacie uplywu ostatniego dwudziestolecia mialy nie wiecej niz 30 lat. W stosunku do takich os6b
ustawodawca zalozyl, ze okres ubezpieczenia od momentu, w ktérym mogly podjac zatrudnienie lub inng dzialalnoéé
podlegajaca ubezpieczeniu, moze by¢, ze wzgledu na ich wiek, krétszy niz 10 lat. Osoby, ktore mogly zaczaé¢ podlegac
ubezpieczeniu p6zniej niz 10 lat wstecz przed uplywem ostatniego dwudziestolecia, nie maja mozliwoSci wyboru
kolejnych 10 lat kalendarzowych. Zawarte w omawianym przepisie zastrzezenie, ze stosuje sie je do ubezpieczonych,
ktérym nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru na zasadach ogélnych, nie odnosi sie do 0s6b, ktore z réznych przyczyn
w kolejnych dziesieciu latach mialy przerwy w ubezpieczeniu i ich okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu byt
krétszy niz 10 lat. Takim osobom mozna bowiem ustali¢ podstawe wymiaru na zasadach okreS§lonych w art. 15 ust.
1 przy zastosowaniu art. 16 ustawy. Nie uszla tez uwadze Sadu okoliczno$é, ze organ rentowy uwzglednil skarzacej
ogo6lny staz pracy w wymiarze znacznie ponizej 20 lat, co w sposéb znaczacy determinuje wysoko$c jej $wiadczenia.
Whnioskodawczyni od marca 1990 r. pozostawala bezrobotna, a od 15 wrze$nia 1995 r. nie posiadala juz prawa do
zasitku dla bezrobotnych. G. G. nie nalezy zatem do kregu osob, ktére moga miec¢ ustalona podstawe wymiaru kapitatu
z okresu krétszego, niz 10 lat.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Apelacje od tego wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. Sformulowatl zarzut naruszenia

prawa procesowego, tj. art. 477'° k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i rozpoznanie sprawy takze w zakresie
wykraczajacym poza ramy zaskarzonej decyzji. W $wietle tego zarzutu ZUS wnidst o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy podkreslil, ze niniejszy spor byl rozpatrywany przez Sad pierwszej instancji w zwigzku ze zlozeniem przez
wnioskodawczynie odwolania od decyzji z dnia 14 sierpnia 2012 r., odnoszacej sie do emerytury. Skoro ubezpieczona
zlozyta odwolanie wylacznie od sposobu naliczenia emerytury, to Sad nie mial podstaw do kwestionowania treéci
wynikajacej z decyzji o ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego, albowiem nie zostala ona zaskarzona. Tymczasem
Sad rozpoznajacy odwolanie w sposéb nieuprawniony zmienit de facto nie zaskarzona decyzje z dnia 13 sierpnia
2012 r. obliczajaca wysoko$¢ kapitatu, czego nie wskazal w sentencji wyroku. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwolanie. Natomiast Sad Okregowy w sprawie niniejszej dodatkowo rozpoznawal przedmiot sprawy, ktérego w
zaskarzonej decyzji nie bylo.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres postepowania
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Powyzsze stanowisko poparte jest utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w ktorym przyjmuje sie, ze przeniesienie sprawy na droge postepowania sagdowego przez zlozenie odwolania od
decyzji ogranicza kognicje sadu do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, za$ poza
tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnieé, czyli przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r., I UZ 49/09, LEX nr 583831, z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601, wyroki z dnia
23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09, LEX nr 604210, z dnia 26 maja 2011 r., II UK 360/10, LEX 901610). Jednakze,
wbrew wywodom apelujacego organu rentowego, w sprawie niniejszej nie wystgpila sytuacja rozpoznania sprawy poza
zakresem odwolania.

Decyzje z dnia 13 sierpnia 2012 r. w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego oraz decyzje z dnia 14 sierpnia 2012
r. w przedmiocie emerytury skierowano do G. G. jedna przesylka pocztowa. Odwolanie ubezpieczonej, dzialajacej bez
zawodowego pelnomocnika, zawiera elementy kwestionujace obie decyzje. Na pierwszej rozprawie w dniu 10 stycznia
2013 r. skarzaca wyjasnila, ze kwestionuje w procesie takze decyzje o kapitale poczatkowym, poniewaz nie zgadza sie z
niektorymi jej elementami, majacymi wplyw na wysoko$é tego kapitalu. W pismach procesowych w toku postepowania
odwolawczego G. G. réwniez niejednokrotnie wskazywala obie decyzje, jako sporne. Nie ma zatem racjonalnych
podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie odwolala sie tylko od decyzji z dnia 14 sierpnia
2012 r. w przedmiocie emerytury. Sad Okregowy prowadzil rozbudowane postepowanie dowodowe, dotyczace decyzji
kapitalowej, gdyz G. G. domagala sie ustalenia wyzszego kapitalu poczatkowego przez uwzglednienie dtuzszego stazu
ubezpieczeniowego oraz wyzszych podstaw wymiaru sktadek z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) Zaklad nr (...) wK.
(premii, dodatku stazowego, deputatu weglowego, dodatku za pranie). Zaskarzonym wyrokiem w punkcie pierwszym
Sad Okregowy zmienil decyzje przez przyjecie do obliczenia kapitalu poczatkowego wyzszych kwot wynagrodzen za
lata 1976, 19771 1978.

Powyzsze okolicznoSci jasno $wiadcza, ze G. G. w dniu 20 wrze$nia 2012 r. odwolala sie od decyzji w przedmiocie
ustalenia kapitalu poczatkowego i Sad Okregowy te wladnie decyzje zmienil, cho¢ nie wskazal jej w komparycji
wyroku. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., orzekl o sprostowaniu oczywistej
niedokladno$ci zawartej w komparycji zaskarzonego wyroku przez ujecie w treéci tejze komparycji zar6wno daty, jak i
oznaczenia decyzji kapitalowej oraz przez prawidlowe okreslenie przedmiotu sporu. Zgodnie z trescig art. 350 § 1 k.p.c.
sad moze sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli



sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji - art. 350 §
3 k.p.c. Sprostowanie stuzy przywrdceniu rzeczywistej woli sktadu orzekajacego, ilekroé¢ zachodzi pewna niezgodnos$é
miedzy rzeczywista wola i wiedzg, a wyrazeniem tychze na pismie. Oczywisto$¢ omylki pisarskiej, rachunkowej, lub
innej niedokladnosci wynika¢ moze badz z natury samej omylki, badz z poréwnania orzeczenia z uzasadnieniem, z
treScia pozwu, a nawet z treScia dowodu. Motywy zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnoSci rozwazania prawne, takze
nie pozostawiaja watpliwoSci, ze Sad Okregowy rozpoznal odwolanie od decyzji w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego G. G.. Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji zastapil brzmienie rubrum wyroku
tym, ktore stanowi odzwierciedlenie rzeczywistej woli Sadu a quo.

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona, bowiem Sad pierwszej instancji rozpoznal odwolanie G. G.
od decyzji z dnia 13 sierpnia 2012 r. Poniewaz apelujacy nie postawit w swym $rodku odwotawczym zadnych innych
zarzutéw procesowych, a prawo materialne zastosowano prawidlowo, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje ZUS oddalil.

Przewodniczaca: Sedziowie:



