Sygn. akt I AUa 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Jolanta Wolska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy Z. M. - Biura Uslug (...) w T. M. udziale zainteresowanych D. K. (1), J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Z. M. - Biura Ustlug (...) wT.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 959/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 5/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 maja 2013 roku, Nr (...) i Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, ze: D. K. (1)
idJ. P., podlegaja z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia (nazwanych umowami o dzielo) u platnika skladek
Z. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Uslug (...) w T. ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu (D. K. (1) — w okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku oraz od 1 grudnia
2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku; J. P. — w okresie od 1 lutego 2010 roku do 25 lutego 2010 roku, od 1 marca 2010
roku do 30 kwietnia 2010 roku, od 2 maja 2010 roku do 31 grudnia 2010 oraz od 2 stycznia 2011 roku do 31 stycznia
2011 roku). Jednocze$nie ZUS ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia we wskazanych wyzej okresach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3
oraz art. 38 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1,
21 41 art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. Przeprowadzona kontrola u platnika skladek
wykazala bowiem, ze zawarl on ze wskazanymi ubezpieczonymi umowy cywilnoprawne nazwane w tytule umowami
o dzielo, ktore mialy w rzeczywistoSci charakter uméw zlecenia, albowiem nakierowane byly na podjecie starannych
dzialan i dokonywanie okre$lonych czynnosci przez osoby je realizujace. Zdaniem organu rentowego, o tym, ze zawarte
przez platnika sktadek umowy mialy charakter umoéw zlecenia, $wiadcza nastepujace przestanki: nazewnictwo uzyte



w tre$ci umow, w ktorych wystepuja takie stowa, jak ,zleceniodawca”, czy ,zleceniobiorca”, cykliczno$é zawierania
umoéw na takie same czynnoéci, z ktérych nie wynikal konkretny rezultat, ze wzgledu na rodzaj wykonywanych
prac, tj. kontroli dokumentéw zwigzanych z dostawami towaréw, kontroli zabezpieczenia obiektow oraz audytu
szczelnoéci sklepow; wykonywanie ustugi w $cile okreslonym miejscu, fakt, ze za wykonywanie prac objetych umowa
ubezpieczony otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktorego odbior kwitowal na liScie plac oraz brak dokumentéw
potwierdzajgcych odbiér finalnego dziela.

Od powyzszych decyzji odwolal sie w dniu 17 czerwca 2013 roku platnik skladek Z. M., prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Biuro Ustug (...) w T., wnoszac o ich uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu. Skarzacy zarzucil decyzjom:

1. blad w ustaleniach faktycznych spowodowany przyjeciem zalozenia, Zze umowy cywilnoprawne zawierane przez
platnika nie byly umowami o dzielo, ale umowami zlecenia, badZ tez umowami, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, co rodzi obowigzek rozliczenia skladek, mimo wyja$nien ztozonych przez Z. M., ktore
jednoznacznie wskazuja, ze zawierane umowy byty umowami o dzielo;

2. naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 k.p.a.) przez przyjecie, ze niemozno$¢ przedlozenia przez Z.
M. stosownych dokument6éw, wynikajaca ze zwigzania go przepisem art. 25a ustawy o ustugach detektywistycznych
z dnia 6 lipca 2001 roku (Dz. U. z 2002r. Nr 12, poz. 110), jest okoliczno$cig przemawiajaca za tym, ze kontrolowane
umowy sa umowami zlecenia;

3. naruszenie przepisu art. 23b ust. 3 ustawy o ustlugach detektywistycznych poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
iz zgodnie z przepisami tej ustawy, dokumentacja detektywistyczna zostala zniszczona po 2 latach od jej sporzadzenia,
a tym samym skarzacy nie posiada dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie sprawozdania bedacego w istocie
rezultatem zawartej miedzy stronami umowy o dzielo;

4. naruszenie przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o ustlugach detektywistycznych poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
ze detektyw jest zwigzany tajemnicg zawodowa i zwolnienie go w tym zakresie z tajemnicy moze nastgpi¢ na zasadach
okreslonych w kodeksie postepowania karnego, a tym samym skarzacy nie moze ujawnic szczegblow dotyczacych
wykonywanych dziel.

W uzasadnieniu odwolan skarzacy podniost dodatkowo, ze zawarte z ubezpieczonymi umowy nie byty umowami o
Swiadczenie ustug detektywistycznych, a umowami o dzielo. Ustawa o ustlugach detektywistycznych nie zawiera przy
tym zadnych obostrzen co do postugiwania sie innymi osobami przy wykonywaniu ustug detektywistycznych. Ponadto,
zdaniem odwotujgcego sie, obowigzkiem os6b wykonujacych kwestionowane przez ZUS umowy o dzielo nie bylo
cykliczne wykonywanie umoéwionych czynno$ci, a jedynie dokonanie jednej i uméwionej czynnosci we wskazanym
miejscu. Kazda z tych umoéw konczyla sie raportem (w formie dokumentacji fotograficznej, czy sprawozdania), ktorych
to raportow nie mégl przedlozyé w toku kontroli, z uwagi na zapisy ustawy o ustugach detektywistycznych. Skoro organ
rentowy nie jest wladny zwolnié platnika z obowiazku zachowania w tajemnicy informacji okreslonych w ustawie,
to nie moze okolicznoSci kwalifikowa¢ w oderwaniu od jego wyjaénien, wskazujacych na charakter postanowien
zawieranych uméw, z ktérych wynika, ze byly to umowy o dzielo.

Postanowieniami z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od wskazanych na wstepie decyzji
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

ZUS wnosit o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 roku, Sad Okregowy wezwal z urzedu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: D. K. (1) iJ. P..



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania
izasadzil od Z. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Uslug (...) w T. na rzecz organu rentowego
kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze platnik skladek Z. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych
oraz ochrony mienia. Siedziba prowadzonej przez niego firmy miesci sie w T..

Wiekszo$¢ osob zatrudnionych w firmie prowadzonej przez Z. M. to osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace
i umoéw zlecenia.

W dniach 14 lipca 2011 roku, 1 sierpnia 2011 roku, 1 wrze$nia 2011 roku, 1 pazdziernika 2011 roku, 1 grudnia 2011 roku,
1 stycznia 2012 roku, 1 lutego 2012 roku, 1 marca 2012 roku, 1 kwietnia 2012 roku, Z. M. zawarl z zainteresowanym
D. K. (2) umowy nazwane ,,umowami o dzielo”, w ktérych zawarto zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca
zobowiazuje sie do wykonania czynnosci w zakresie kontroli zabezpieczenia obiektéw objetych dzialalnoécig B.U.D i
O B. w terminach i za wynagrodzeniem wskazanych w umowach. Ponadto w umowach wskazano, ze zleceniobiorca
otrzyma wynagrodzenie po wykonaniu czynno$ci, na podstawie wystawionego rachunku.

Zawykonanie prac objetych umowa D. K. (1) otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktérego odbior kwitowat na liscie
wyplat. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wyniosta: w sierpniu 2011 roku — 1.621,00 zlotych, we wrze$niu 2011 roku —
1.542,00 zlotych, w pazdzierniku 2011 roku — 1.706,00 zlotych, w listopadzie 2011 roku — 2.103,00 zlotych, w styczniu
2012 roku — 745,40 zlotych, w lutym 2012 roku — 771,00 zlotych, w marcu 2012 roku — 841,00 zlotych, w kwietniu
2012 roku — 1.051,00 zlotych oraz w maju 2012 roku — 1.051,00 zlotych.

W dniach 1 lutego 2010 roku, 1 lipca 2010 roku, 1 sierpnia 2010 roku, 1 wrzesnia 2010 roku, 1 pazdziernika 2010
roku, 1 listopada 2010 roku, 1 grudnia 2010 roku, 2 stycznia 2011 roku, Z. M. zawart z zainteresowanym J. P. umowy
nazwane ,umowami o dzielo”, w ktorych zawarl zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowigzuje sie
do wykonania czynno$ci w zakresie kontroli dokumentéw zwigzanych z dostawami towaréw dotyczacych obiektow
objetych dzialalnoécia B.U.D i O B. w terminach i za wynagrodzeniem wskazanym w umowie. W dniu 1 marca 2010
roku, 1 kwietnia 2010 roku, 2 maja 2010 roku oraz 31 maja 2010 roku Z. M. zawartl z zainteresowanym J. P. umowy
nazwane ,umowami o dzielo”, w ktorej zawart zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie
do wykonania czynnoSci w zakresie czynnoSci: archiwizacja danych C., dotyczacych obiektu (...) we R., ul. (...), w
terminach i za wynagrodzeniem wskazanych w umowach.

Za wykonanie prac objetych umowa J. P. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktérego odbior kwitowal na liscie
wyplat. Wysoko$é tego wynagrodzenia wynosila — 7,50 zlotych za jedna roboczogodzine: i tak za luty 2010 roku bylo
to 118,15 zl, za marzec 2010 roku — 1.901,50 zl, za kwieciei 2010 roku — 1.178,75 zl, za maj 2010 roku —1480,50 zl,
za czerwiec 2010 roku — 1489,00 zl, za lipiec 2010 roku — 1489,00 zl, za sierpien 2010 roku — 1428,50 zl, za wrzesien
2010 roku — 1448,90 zl, za pazdziernik 2010 roku —1472,00 zl, za listopad 2010 roku — 1332,00 zl, za grudzien 2010
roku — 1402,00 zl, za luty 2011 roku — 1332,00 zl.

W okresie od 5 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil i platnika
skladek kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczenia skltadek na ubezpieczenie spoteczne i innych sktadek
oraz zglaszania do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

Majac na uwadze wyniki kontroli, ZUS wydat zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze w spornych okresach zainteresowani wykonywali prace na podstawie uméw o dzielo,
a nie umow zlecenia.

Biorgc za podstawe powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznat odwolania za niezasadne.



Sad stwierdzil, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, jaki charakter mialy umowy zawierane przez
wnioskodawce z zainteresowanymi, a w szczegoblnosci, czy byly to, jak tego chce skarzacy, umowy o dzielo, czy tez
umowy te mialy charakter umoéw zlecenia, czy o Swiadczenie ustug i w zwigzku z tym organ rentowy zasadnie objal
zainteresowanych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i
ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009r., Nt 205, poz. 1585) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, jako osobami bedacymi zleceniobiorcami
u platnika skladek Biura Ushlug (...) wT..

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ani zapisow
spornych uméw, ani tez faktycznie wykonywanych na ich podstawie obowigzkow, a wyja$nienia wymagala jedynie
kwestia prawna dotyczaca cywilnoprawnego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych i platnika skladek umow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, lektura akt wykazala, iz odwolujacy w ramach swojej dzialalno$ci zatrudnial osoby
wykonujace zadania na jego rzecz, zaréwno na podstawie umoéw o prace, jak tez umoéw zlecenia i wreszcie spornych
umoéw o dzielo.

Poza sporem jest, iz zainteresowani: D. K. (1) jak i J. P. zatrudnieni zostali na podstawie kolejnych uméw nazwanych
Lsumowami o dzielo”, zawieranymi na okres 1 miesiaca.

I tak: D. K. (1) zawarl z wnioskodawca w dniach 14 lipca 2011 roku na okres od 1 lipca 2011 roku do 31 lipca 2001 roku,
w dniu 1 sierpnia 2011 roku na okres od 1 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku, w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na
okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku, w dniu 1 pazdziernika 2011 roku na okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku, w dniu 1 grudnia 2011 roku na okres od 1 grudnia 2011 roku do 31 grudnia
2011 roku, w dniu 1 stycznia 2011 roku na okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku, w dniu 1 lutego
2012 roku na okres od 1 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku, w dniu 1 marca 2012 roku na okres od 1 marca
2012 roku do 31 marca 2012 roku oraz w dniu 1 kwietnia 2012 roku na okres od 1 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia
2012 roku umowy nazwane ,umowami o dzielo”, w ktorych zawarto zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca
zobowiazuje sie do wykonania czynnosci w zakresie kontroli zabezpieczenia obiektéw objetych dzialalnoécig B.U.D i
O B. wterminach wskazanych w umowach. Ponadto w umowach wskazano, ze zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie
po wykonaniu w/w czynno$ci na podstawie wystawionego rachunku.

Za wykonanie prac objetych umowa D. K. (1) otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktérego odbiér kwitowal na
li$cie wyplat.

J. P. zawarl z wnioskodawca w dniu 1 lutego 2010 roku na okres od 1 lutego 2010 roku do dnia 25 lutego 2010 oku,
w dniu 1 marca 2010 roku na okres od 1 marca 2010 roku do 31 marca 2010 roku, od 1 kwietnia 2010 roku do 30
kwietnia 2010 roku, w dniu 2 maja 2010 roku do 31 maja 2010 roku, w dniu 31 maja 2010 roku na okres od 1 czerwca
2010 roku do 30 czerwca 2010 roku, w dniu 1 lipca 2010 roku na okres od 1 lipca 2010 roku do 30 lipca 2010 roku, w
dniu 1 sierpnia 2010 roku na okres od 1 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku, w dniu 1 wrze$nia 2010 roku na
okres od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku, w dniu 1 pazdziernika 2010 roku na okres od 1 pazdziernika
2010 roku do 31 pazdziernika 20109 roku, w dniu 1 listopada 2010 roku na okres od 1 listopada 2010 roku do 30
listopada 2010 roku, w dniu 1 grudnia 2010 roku na okres od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, w dniu 2
stycznia 2011 roku na okres od 2 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku umowy nazwane ,,umowami o dzielo”, w
ktorych w jednych zawart zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania czynnoSci
w zakresie czynnoSci: kontrola dokumentéw zwigzanych z dostawami towaréw w obiektach objetych dzialalnoScig
B.U.D.i O B,, inne natomiast w zakresie: archiwizacja danych C., dotyczaca obiektu (...) we R., ul. (...), w terminach
i za wynagrodzeniem wskazanych w umowach.

Za wykonanie prac objetych umowa J. P. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktorego odbiér kwitowal na liscie
wyplat.



Oceniajgc charakter spornych uméw, Sad Okregowy zaznaczyl, iz co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony
proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.

Dla prawidlowego rozréznienia rodzaju wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajgce poprzestanie na
stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktéra wigze sie z oczekiwaniem rezultatu, jest umowa o dzielo i zawarcie klauzuli
oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi
oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie Swiadczenia ustug), osiagniety
zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie. Istotne dla rozr6znienia obu uméw nie jest bowiem to, czy
oczekiwany jest rezultat, lecz to, czy oczekiwanym rezultatem jest prawidlowo zrealizowana ustuga, a wiec prawidlowo
wykonana praca, czy tez wytwor tej pracy.

Sad I instancji przywolal tre$¢ przepisu art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela, ktore moze mieé charakter materialny, jak i niematerialny,
za$ sama umowa jest umowg rezultatu. Z kolei zgodnie z treécia przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym
do umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem
tej umowy jest dokonanie okre§lonej czynnoSci faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie uslug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo
jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas gdy
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, ale jego osiagniecie
nie nalezy do treéci zobowigzania.

Sad Okregowy stwierdzil, iz odr6znienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o Swiadczenie ushug
innego rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudno$ci. Umowa o dzielo rézni sie od umowy o §wiadczenie ustug brakiem
stosunku zaleznoSci miedzy stronami i konieczno$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim
tego stowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju umoéw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej.
Wykonawce dziela obciaza odpowiedzialno$c¢ za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu
ryzyka, co do wykonania i jakoSci uslugi. Umowa o dzielo rézni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi byc
uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania
dziela przez przyjmujacego zamédwienie, byle rezultat koncowy byl osiaggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie
owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami,
obowiazek osobistego §wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie
do dokonania okre$lonej czynnoSci prawne;j.

Sad meriti uznal, ze przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi, a odwolujacym sie wnioskodawca,
nie mogga zosta¢ uznane za umowy o dzielo, pomimo takiego nazwania tych uméw przez same strony. Zreszta
nawet biorac pod uwage literalne ich brzmienie, warto zwréci¢ uwage, iz pomimo nazwania ich umowami o dzielo,
strony umowy zostaly okre$lone jako zleceniobiorca i zleceniodawca. OczywiScie, okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia
przesadzajacego, albowiem to okre$lone w umowie zadania i sposéb ich realizacji wykazaly, iz rzeczywista wola stron
nie bylo zawarcie umowy o dzielo. Celem bowiem podejmowanych czynno$ci zwiazanych: z kontrola dokumentéow
dostaw towaroéw, archiwizacji danych C. (J. P.) i z kontrola zabezpieczen obiektéw (D. K. (1)) nie bylo osiagniecie
konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Byly to, zdaniem Sadu Okregowego, umowy starannego dzialania,
majace charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia
(art. 750 k.c.). Zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynno$ci, a nie za osiggniecie konkretnego,
SciSle okre$lonego rezultatu, co wynika poérednio juz z treéci samych umoéw, jak tez z faktycznie realizowanych
obowigzkow.



Zgromadzone dowody wykazaly, w ocenie Sadu Okregowego, iz tre$cig zobowiazan wszystkich zainteresowanych nie
byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okreslonych czynnosci.

Sad Okregowy swoje stanowisko poparl orzecznictwem sadowym, zgodnie z ktérym wykonanie uslug polegajacych
na kontroli dokumentéw dostawy, prawidlowo$ci zabezpieczenia obiektu, czy ochronie budynku, nie moze byc
traktowane jako realizowanie umowy o dzielo, bowiem jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy
o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (tak tez SN w wyroku z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001/1/4/63; Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku, IIT AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Taka mozliwo$¢ w
przypadku spornych uméw nie istniala.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat takze, iz w doktrynie za umowy o $wiadczenie
ustlug uznaje sie takie umowy, ktorych przedmiotem jest wykonywanie czynno$ci faktycznych, np. w zakresie
utrzymania czystoSci w konkretnym pomieszczeniu, czy pilnowanie konkretnego obiektu (R. G. ,Kiedy umowa
zlecenia, a kiedy o dzielo”, Stuzba (...) Nr 11 z 2005 r. str. 5-7). Istotna w omawianym kontek$cie pozostaje takze
okoliczno$é, iz przewazajaca wiekszo$¢ umow z zainteresowanymi byla zawierana na pelne miesiace kalendarzowe,
przypadajace tuz po sobie (o ile poczatkowe dni miesiecy nie byly dniami wolnymi od pracy lub nie przypadaly
w weekend) lub tez na dluzsze okresy czasu (z wyplata wynagrodzenia za okresy miesieczne — po przedstawieniu
rachunkow przygotowywanych przez Spoélke), co wskazuje ewidentnie na pewna stalo§¢ w stosunkach laczacych
strony.

Okoliczno$ci powyzsze skutkuja, zdaniem Sgadu uznaniem, ze przedmiotowe umowy zawierane pomiedzy
zainteresowanymi, a odwolujacym sie wnioskodawca, nie byly umowami o dzielo, a umowami o §wiadczenie ustug,
stad podlegali oni obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w tresci poszczegélnych
decyzji, a otrzymany w tym okresie przez nich przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek.

Sad Okregowy uznal takze za bezprzedmiotowa argumentacje podniesiong w odwolaniu, a dotyczaca zniszczenia
na podstawie art. 23 b ustawy o ustugach detektywistycznych dokumentacji detektywistycznej, gdyz raporty, czy
sprawozdania sporzadzane po zrealizowaniu zadan objetych spornymi umowami, nie moga by¢ potraktowane jako
z gory ustalony przez strony rezultat, a jedynie stanowig one wynik czynnoéci kontrolnych, zawierajacych sugestie
dotyczace, czy to wynikéw kontroli dokumentéw, czy prawidlowosci systemu zabezpieczen obiektu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwolujacy Z. M., zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego, a
konkretnie:

1. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych D. K. (1) i J.
P. byly wykonywane w ramach umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto, w sytuacji gdy wymaganym efektem ich pracy
byly raporty stanowigce zmaterializowane dzielo wynikajace z umowy, za$ sposob i charakter pracy, tj. nieregularny i
nienormowany czas pracy, nie daja podstaw do uznania czynno$ci zainteresowanych jako pracy na podstawie umowy
zlecenia;

2. art. 12 ustawy o uslugach detektywistycznych zobowiazujacego do zachowania tajemnicy detektywa, poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz brak zalgczonych raportéw detektywistycznych do akt sprawy $wiadczy jednoznacznie,
iz zamoOwienie ma charakter umowy zlecenia;

oraz prawa procesowego, tj. art. 467 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie przesluchania zainteresowanych w sprawie: D.
K. (1)iJd.P..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych, a nadto o dopuszczenie dowodu
z przestuchania zainteresowanych: D. K. (1) i J. P. na okoliczno§¢ zakresu obowigzkéw objetych umowami
zawieranymi ze skarzacym oraz sporzadzania raportdw z przeprowadzanych czynno$ci. W uzasadnieniu apelacji



skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy pominal w swoich rozwazaniach okoliczno$é, iz gléwnym i wymiernych efektem
pracy zainteresowanych byly raporty, stanowiace pelnowartoSciowe dzielo, gdyz jedynie prawidlowo sporzadzony
raport jest dla pracodawcy warto$ciowa praca wykonang przez zainteresowanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie zaniechania
przestuchania zainteresowanych: D. K. (1) i J. P., zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z
przestuchania zainteresowanych w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c., za§ sami zainteresowani zostali
zawiadomieni o terminie rozprawy oraz uprzedzeni przez Sad o rygorze pominiecia dowodu z ich zeznan, stosownie do
przepisu art. 302 § 1 k.p.c., w zwigzku z ich niestawiennictwem. Mimo prawidlowego zawiadomienia, zainteresowani
nie stawili sie na wyznaczonym terminie rozprawy i nie usprawiedliwili swojego niestawiennictwa. W takiej
sytuacji Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 467 § 4 k.p.c., bowiem prawidlowo pomingl dowod z zeznan
zainteresowanych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 505/98 (opubl. OSNP 2000, Nr 3, poz.
110) uznal, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ dowod z przestluchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w
pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie. P6Zniejsza zmiana
decyzji co do checi skladania zeznan w sytuacji, w ktorej strona wcze$niej zrezygnowata z dokonania tej czynnosci
procesowej, nie tworzy obowigzku sadu, polegajacego na swoistym uzupelieniu postepowania o przestuchanie tej
strony.

Dokonujac kontroli rozstrzygniecia Sadu I instancji pod katem sformulowanych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, Sad Apelacyjny podzielit ocene charakteru przedmiotowych umoéw dokonang przez ten Sad.
Niezakwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji doprowadzily do
dokonania prawidlowej subsumcji prawa materialnego i uznania, ze w istocie umowy laczace strony byly umowami
zlecenia, a nie umowami o dzielo. W zwigzku z powyzszym, Sad drugiej instancji nie bedzie powielal rozbudowanych
wywoddéw merytorycznych dotyczacych cech charakterystycznych obydwu rodzajow umoéw przedstawionych zar6wno
przez Sad Okregowy, jak i przez apelujacego, ktore sa w istocie zbiezne. Przypomnieé tylko nalezy, ze istota umowy
zlecenia zawarta w przepisie art. 734 k.c. wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Konstrukcja ta znajduje szerokie zastosowanie w ramach
przepiséw kodeksu cywilnego, bowiem z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o
Swiadczenie usltug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. Majac jednak na uwadze tre$¢ spornych umoéw, brak
jest na gruncie przedmiotowej sprawy podstaw do przyjecia, ze stosunek prawny z niej wynikajacy zostal uregulowany
w przepisie art. 627 k.c., jak chce tego skarzacy. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zainteresowani w ramach spornych
umo6w nie przyjmowali do wykonania zadnego skonkretyzowanego dziela, lecz zobowiazali sie do wykonywania w
okre§lonym czasie powtarzalnych czynnoSci polegajacych na kontroli zabezpieczenia obiektu (D. K. (1)) oraz na
kontroli dokumentéw zwigzanych z dostawami towaréw i archiwizacji danych C. (J. P.). Prawidlowo zatem ustalil Sad
I instancji, ze sporne umowy, nazwane ,umowami o dzielo”, faktycznie mialy charakter zleceni, bowiem nakierowane
byly na podjecie starannych dzialan i dokonanie okres§lonych czynno$ci, a nie osiagniecie z gory zamierzonego
rezultatu. Podkresli¢ nalezy, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w
przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry musi byé z gory okres§lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odrdznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Platnik w toku calego postepowania sadowego prezentowal stanowisko, ze rezultatem wynikajacym ze spornych
umoéw, od ktérych uzalezniona byla wyplata wynagrodzenia, byly raporty sporzadzane z wykonanych czynnosci.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze raporty, sprawozdania sporzadzane po zrealizowaniu zadan objetych
spornymi umowami, nie moga by¢ traktowane jako rezultat, za$ stanowia one jedynie wynik czynno$ci kontrolnych.



Taki raport stanowigcy wynik kontroli, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie stanowi wytworu, jakim jest dzielo.
Stanowisko odwotujacego nie jest trafne takze i z tego powodu, ze strony w spornych umowach nie akcentowaty w
ogoble, w sposob charakterystyczny dla uméw o dzielo, koniecznoSci pojawienia sie jakiego$ rezultatu. W umowach
tych okreslone byly tylko czynno$ci, jakie mieli wykonywac zainteresowani, zas o wytworzeniu jakiegokolwiek dziela
nie bylo mowy. Wykonanie za$ okreSlonej czynnosci, badz szeregu powtarzajacych sie czynnosci, jak mialo miejsce
w przypadku spornych umoéw, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczna
tak dla uméw zlecenia, (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie uslug
nieuregulowanych innymi przepisami, (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.).

Powyzsze stanowisko potwierdza takze sposob okreslenia stron w przedmiotowych umowach, bowiem uzyte w nich
nazewnictwo: ,zleceniodawca” i ,zleceniobiorca” odnosi sie do uméw zlecenia, a nie uméw o dzielo. Co prawda
okoliczno$é ta nie ma waloru przesadzajacego, jednakze poddaje w watpliwo$é rzeczywista wole stron zawarcia umowy
o dzielo. Za prawidlowo$cia zaskarzonych decyzji przemawia rowniez cykliczno$¢é umow zawieranych na wykonywanie
takich samych czynnoéci, w $ciéle okreslonym miejscu i czasie. Za wykonane prace zainteresowani otrzymywali
miesieczne wynagrodzenie, ktérego odbior kwitowali na liscie plac. Celem stron nie byto zatem zawarcie uméw o dzielo
i rozliczanie sie za jego wynik, ale wykonywanie powtarzalnej pracy, za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach
czasowych.

Reasumujgc poczynione rozwazania, kwestia oceny, czy sporne umowy byly zleceniem, czy dzielem, rowniez nie
nasuwa zadnych watpliwos$ci, bowiem Sad Okregowy prawidlowo ocenit charakter pracy zainteresowanych, uznajac,
iz byly to czynnosci stale, powtarzalne, o jednakowym charakterze i nie stanowily zadnego wytworu rezultatu, jakim
mialoby by¢ dzielo. Jednolite jest tez stanowisko judykatury stwierdzajace, ze umowy majace za przedmiot ushugi,
czynnosci ochroniarskie, nie moga stanowi¢ wytworu rezultatu, czyli dziela. Nie ulega watpliwo$ci, przy bezspornym
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, ze zawarte pomiedzy Z. M., a zainteresowanymi D. K. (1) i J. P. umowy
odpowiadaly swym charakterem umowom zlecenia, a nie umowom o dzielo. Sad Okregowy dokonal prawidlowo
kwalifikacji przedmiotowych umoéw taczacych platnika z ubezpieczonymi i w tym zakresie nie dopuscil sie naruszenia
przepiséw art. 750 k.c. i 627 k.c., za§ w zwigzku z niepodzieleniem stanowiska skarzacego, co do uznania raportéw
za dzielo, bezprzedmiotowa jest argumentacja apelacji zarzucajgca Sadowi I instancji naruszenie przepisow ustawy
o ustugach detektywistycznych.

W tym stanie rzeczy, wymienione na wstepie decyzje, jak rowniez wyrok Sadu pierwszej instancji, odpowiadaja prawu,
a apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczaca:



