Sygn. akt ITT AUa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy M. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 5908/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza,
ze M. M. podlega, jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq, obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i1 dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 13 maja 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. M. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI AUa 15/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. M. w dniu 4 paZdziernika 2013r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w L. z 4 wrzeénia 2013 r. stwierdzajacej, ze nie podlega , jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
od 13 maja 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji , wskazujac, ze w dniu 13 maja 2013 r. rozpoczela
i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu korepetycji z jezyka francuskiego i angielskiego
oraz na tworzeniu i sprzedazy bizuterii, na co wskazuja Swiadkowie i dowody.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W jego ocenie ubezpieczona faktycznie nie wykonywala dziatalno$ci
gospodarczej, a jej zgloszenie do ubezpieczen spotecznych mialo na celu jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej,
gdyz z dniem 11 lipca 2013 r. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy wyrokiem z 28 pazdziernika 2014r., w sprawie o sygn. akt VIII U 5908/13, oddalil odwolanie .



Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

M. M., ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze - ukonczyla studia licencjackie z filologii romanskiej. Jako date
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wskazala 13 maja 2013 r. Wezeéniej nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
i bedac studentka, pozostawala na utrzymaniu rodzicow. W chwili dokonywania wpisu wiedziala, ze jest w ciazy.
Za maj oraz czerwiec 2013 r. okre§lila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci po
9.225,75 7l za kazdy miesigc. Jak ustalil Sad Okregowy, przedmiotem dzialalnosci gospodarczej mialo by¢ udzielanie
korepetycji z jezykow obcych oraz produkcja i sprzedaz bizuterii. Lekcje odbywaly sie dwa razy w tygodniu, a
koszt jednej 60-minutowej lekecji wynosit 30 zh. Nadto udzielala korepetycji z jezyka angielskiego za 40 zl. W
okresie od 1 czerwca 2013 r. do 77 czerwca 2013 r. M. M. wystawila w sumie 15 rachunkéw za $wiadczong usltuge.
Wg ustalen Sadu Okregowego, wytwarza tez bizuterie ze szkla oraz metalu. Utworzyla strone internetowa shuzaca
do sprzedazy wytworzonej bizuterii i kilkakrotnie wystawiala stoiska z bizuterig na okazjonalnych kiermaszach.
Swiadkowie dokonali zakupu pojedynczych sztuk bizuterii za kwoty: 10-20 z. i 40 z}. Ubezpieczona dokonala zakupu
potfabrykatow do produkcji bizuterii na kwote 122,86 zl. oraz kwote 130,32 zI. Wg ustalen Sadu pierwszej instancji,
w maju 2013r. warto$¢ sprzedanych towaréow i ustug wyniosta 395,00 zl, zakup towaréw handlowych i materialow
wg cen zakupu wyniost 121,82 zl, a koszty uboczne zakupu 8,50 zl., w czerwcu 2013r. odpowiednio — sprzedaz :
1475 zk., zakup: 114,36 zl. i koszty uboczne zakupu 8,50 zl. Ubezpieczona wykazala wydatki w kwocie 3169,05 zl.
W dniu (...) urodzila dziecko i wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. W oparciu o dowody z
dokumentéw i zeznania $§wiadkow: K. T., N. M., A. W. oraz odwolujacej sie ustalono charakter spornej dzialalnosci. W
ocenie Sadu Okregowego, czynno$ciom wykonywanym przez ubezpieczong nie mozna nadaé przymiotu dziatalno$ci
gospodarczej, poniewaz nie mogla przyniesé takich dochodéw, jakie zadeklarowala dla celéw ubezpieczeniowych .
Ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$é, bedac juz w ciazy z wysoka podstawa wymiaru skladek. W ocenie Sadu,
charakter prowadzonej dzialalno$ci sprowadzajacy sie do wyrobu artystycznych ozdob oraz udzielania incydentalnie
lekeji jezyka obcego w domu osobom znajomym, przy uwzglednieniu zaawansowania cigzy nie mogt przynie$c
faktycznie tak wysokich dochodéw, aby uzasadnialy one zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek ani
nie wskazywal na cigglo$¢ podejmowanych dzialan. Zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej bezposrednio przed
okresem dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy wynikajacej z ciazy, porodu i okresu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem $wiadczy, iz zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek mialo jedynie na celu uzyskanie jak
najwyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. Uz 2015r., poz.121), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z
art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Nadto powolano art.2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(.t.: Dz.U z 2013 1., poz.672 z pdzn. zm.) , w my$l ktorego dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$c
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona faktycznie nie wykonywala dzialalnoéci gospodarczej. Dla uznania
okreslonej dzialalnoéci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest laczne spekienie trzech jej cech: zarobkowosci,
zorganizowania i cigglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$é nie moze by¢ zakwalifikowana do
kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast dzialalnoSci ubezpieczonej nie mozna przypisaé przymiotu ciggloSci
ani zarobkowego charakteru. Udzielenie kilkunastu korepetycji osobom znajomym czy tez sprzedaz kilku sztuk
wlasnorecznie wytworzonej bizuterii zbliza te czynnoSci nie do dzialalno$ci gospodarczej, a do $wiadczenia ustugitym
wlaénie w ocenie Sadu byly te czynnoS$ci. Dana dzialalno$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu ("zarobku") — rozumianego, jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoSci. Brak
przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié o dzialalno$ci gospodarczej. Catoksztatt



materiatu dowodowego wskazuje, ze jedynym celem bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Pomimo braku
jakiegokolwiek doswiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci na
korzystniejszych zasadach (skladka obliczana od nizszej podstawy) zdecydowala sie okresli¢ wysoko$é podstawy
na 9.225,75 zb Takie dzialanie bylo wiec sprzeczne z zasadami ekonomii. Wskazana wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladki nie odpowiadala rzeczywistosci i godzila w zasady wspoéltzycia spolecznego. Ubezpieczona do maja 2013r.
byla osoba niepracujaca, nie wykonywala zadnej dzialalnoéci gospodarczej. Dopiero fakt ciazy, zblizajacego sie
porodu i przewidywanej niezdolnosci do pracy wynikajacej z tych okolicznosSci sklonit ja do podjecia krokéw
majacych na celu zapewnienie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Gdyby nawet przyjac, iz czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczong stanowily prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, to w konkretnych okoliczno$ciach sprawy jej
postepowanie nalezy ocenié, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Kazda osoba majaca nawet przecietne
rozeznanie w rzeczywisto$ci nie moglaby spodziewat sie, iz wykonywane czynno$ci przyniosa dochéd pozwalajacy
wskazaé tak wysoka podstawe wymiaru skladek a nastepnie $wiadczen. Wyplata §wiadczen obliczonych od tej
podstawy stanowilaby ewidentne naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i interesé6w innych ubezpieczonych, ktérzy
latami odprowadzaja skladki od realnie uzyskiwanych przychodéw. Dzialanie takie godzi nie tylko w sam system
ubezpieczen spolecznych, ale posérednio takze w innych ubezpieczonych. (...) ubezpieczen spolecznych jest bowiem
systemem opartym m.in. na zasadzie solidaryzmu spotecznego. Jesli zatem podejmuje dzialania majace na celu jak
najmniejszym kosztem uzyskanie wysokich Swiadczen to umniejsza w ten sposéb $rodki systemowe na zabezpieczenie
spoleczne. Na potwierdzenie swojego stanowiska Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia

2008r., sygn. akt III UK 75/07. W rezultacie tych rozwazan na podstawie art. 4774 § 1 kpc, odwolanie oddalono.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci ubezpieczona. Zarzucila Sadowi pierwszej instancji bledy w ustaleniach
faktycznych. Po pierwsze, nie wystapila o zasilek chorobowy tylko macierzynski. Ponadto w uzasadnieniu wyroku Sad
odnosi sie do skladki od podstawy 9.225,75 zl, ktéra ubezpieczona skorygowala do minimalnego wymiaru. Wadliwie
ustalono tez, ze udzielala incydentalnie lekcji jezyka obcego, gdy w rzeczywistosSci lekcje byly udzielane regularnie.
Nadto wskazala , ze nadal prowadzi dzialalno§¢ i oplaca skladki na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu. Na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym ubezpieczona dodatkowo wyjasnila, ze w 2014r. utrzymywala sie z prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej i pomocy rodzicow. Fakt ,ze dzialalno$é poczatkowo przynosila straty , nie moze decydowac
o tym ,ze byla fikcyjna ( wyjasnienia ubezpieczonej — 3:21-9:41 min. na plycie DVD —k.100 akt sprawy). W konkluzji
swojego stanowiska apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja ubezpieczonej jest uzasadniona, a podniesione zarzuty skutkowaly w rezultacie zmiang zaskarzonego wyroku
i orzeczeniem co do istoty sprawy. Zarzuty sformulowane osobiScie przez strone sprowadzaly sie w rezultacie do
naruszenia prawa procesowego przez dokonanie wadliwych ustalen faktycznych co do incydentalnoéci podjetych
czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i kwoty zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek,
co doprowadzilo do ustalenia , ze podjete przez ubezpieczona od 13 maja 2013r. czynno$ci nie mialy cech
konstytutywnych ,dzialalnosci gospodarczej”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze osoby posiadajace tytul do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
do obowiazkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione
sq w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z zm.). Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 , obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é. W mysl art.8 ust.6 pkt 1 u.s.u.s., za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad
drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutéow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich treéci -



dokona¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodoéw zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy
zwrocil uwage w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwo$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji prowadzi do wniosku, iz mimo obowigzywania zasad bezposrednioéci i instancyjnoSci, sad ten
zasadniczo moze dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie zeznan Swiadkow lub stron przesluchanych wylacznie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszlo do uszczerbku w prawidlowosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalnoéci
harmonizowa¢ ogoélne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone
orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ma jednak obowiazek dokona¢ wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego i obja¢ nig
wszystkie przeprowadzone dowody. Rowniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., II CSK 387/08 podniesiono, ze Sad
drugiej instancji moze wyda¢ orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowod6éw. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., II PK 323/07 wskazano, ze Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw,
moze jednak by¢ rowniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej
ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
i nie ograniczaja swobody sadu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢ ,ze Sad Okregowy dokonal nieprawidlowych
ustalen faktycznych , poniewaz pomingl okolicznosci istotne w sprawie , jak tez w rezultacie wyprowadzil btedne
wnioski. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona w spornym okresie rzeczywiScie prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza i tym samym podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Slusznie wskazal Sad
Okregowy, ze aby to rozstrzygnaé, nalezy przesadzi¢, czy podjete przez nig niespornie od 13 maja 2013r. czynnoSci
w ramach zgloszonej formalnie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej spelniaja przestanki dzialalnoéci gospodarczej
w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.111). Zgodnie z
art. 2 ww. ustawy dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr
5, poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z
nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo
w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktore powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowoSci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682, tak réwniez "Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska J. Strusifiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

W pierwszej kolejno$ci warto zwréci¢ uwage na okolicznoéci niesporne, wynikajace wprost z wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)). Ubezpieczona z dniem 13 maja 2013r. zglosila rozpoczecie
dzialalno$ci gospodarczej, przy czym przewazajgca dzialalno$¢ miala polegaé na ,,pozostalych pozaszkolnych formach



edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowanych” oraz dodatkowo na innych formach dziatalno$ci. Warto wskazac, ze
ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji oczywiScie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka dzialalnosé (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., III UK 43/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12, LEX nr 1271809).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona po dokonaniu wpisu dziatalno$ci gospodarczej do (...) faktycznie podjeta
czynno$ci w ramach zadeklarowanego przedmiotu dzialalno$ci — w maju i czerwcu 2013r. wystawila w sumie
15 rachunkéw za wykonang ushluge — lekcje jezyka angielskiego i francuskiego, ponadto dokonywata zakupow
potproduktéw do produkeji bizuterii, wystawiala ja do sprzedazy ( po wyprodukowaniu ) na kiermaszach i w
Internecie . Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, w maju 2013r. warto$¢ sprzedanych towaréw i ustug wyniosta 395
z}., zakup towaréw handlowych i materialdbw wg cen zakupu wynidst 121,82 zl., koszty uboczne zakupu 8,50 zl.,
a w czerwcu 2013r. odpowiednio — sprzedaz : 1475 zl., zakup: 114,36 zk i koszty uboczne zakupu 8,50 zl. Uznal
jednak , ze tym ustalonym wyzej czynno$ciom nie mozna przypisa¢ przymiotu dzialalno$ci gospodarczej z powodu
ich incydentalno$ci oraz dysproporcji miedzy zadeklarowang sktadka na ubezpieczenie spoleczne ( 9.225,75 z1.) , a
osiagnietym przychodem z tej dzialalno$ci, jak tez z uwagi na jej podjecie w zaawansowanej ciazy. Innymi stowy,
zdaniem Sadu Okregowego, dzialalno$¢ ubezpieczonej nie posiada cech koniecznych dzialalno$ci gospodarczej, jakimi
sq cigglosé i zarobkowy charakter. Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu Okregowego bedgcych podstawa ww.
wnioskow, nalezy podnie$é, co pominal Sad Okregowy, ze 20 pazdziernika 2014r. ubezpieczona zlozyta deklaracje
korygujace dotyczace podstawy wymiaru skladek za sporne miesiace maj - czerwiec 2013r., deklarujac minimalna
skladke na poziomie 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (pismo procesowe ZUS z 27
pazdziernika 2014r. -k.71 akt sprawy). W rezultacie rozwazania Sadu Okregowego odnoszace sie do ewentualnych
dysproporcji miedzy spodziewanym zyskiem z dzialalno$ci gospodarczej a zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
winny odnosié¢ sie réwniez do stanu faktycznego z daty wyrokowania, kiedy byla to kwota minimalna. Natomiast
Sad pierwszej instancji te okoliczno$¢ w swoich ustaleniach i dalszych rozwazaniach pomingl. W tym miejscu
warto przypomnie¢, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP
1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) stwierdzono, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly jasno wylozyl, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje
uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest
to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere ZUS jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze
kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy
wymiaru skladek nie jest czynnoScia prawa cywilnego (zob. takze: Maciej Laga, glosa do uchwaly z dnia 21 kwietnia
2010 r., GSP-Prz.Orz. 2010 nr 3-4, s. 189-196). W rezultacie argumentacje Sagdu Okregowego odnoszaca sie do
wysoko$ci zadeklarowanej poczatkowo skladki na ubezpieczenie spoleczne na poziomie 9.225,75 zl. nalezy uznac za
chybiona z dwoch powodow — jako niezgodna z ustalonym ostatecznie stanem faktycznym , jak tez bezprzedmiotowa
w $wietle cyt. uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego.

Wracajac do gléwnego zagadnienia, Sad Okregowy zakwestionowal stalo§¢ i zarobkowy charakter dzialalnoSci
nieprzynoszgcej dochodu ( rozumianego jako nadwyzki przychodu nad kosztami) , a polegajacej na udzielaniu lekcji
jezyka angielskiego i francuskiego przez osobe w zaawansowanej ciazy .W istocie samo rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej przez kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze
$wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wola kazdorazowo podlega badaniu w oparciu o
caloksztalt okolicznoéci sprawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014r., I UK 235/13, podjecie
i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej). Zamiaru cigglego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia



ze wzgledu na ciaze albo koniecznosé opieki nad dzieckiem. W uzasadnieniu wyroku wskazano , ze ciaglo$¢ w
dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushugi, ktore
same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta
7 pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania
osoby podejmujacej dzialalnoé¢ gospodarcza. W przypadku watpliwoéci, co do rozpoczecia i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz réwniez wola czy zamiar strony nalezg do ustalen stanu faktycznego
w sprawie.

W niniejszej sprawie wybor dzialalnoSci gospodarczej (lekcje jezyka obcego czy produkcja bizuterii) czyni go realnym i
mozliwym do wykonywania przez osobe w cigzy ( rowniez zaawansowane;j ) . Potwierdza to tez niesporna okoliczno$¢,
ze prawie do konca ciazy ubezpieczona podejmowala czynnoSci w ramach tej dzialalno$ci ( ostatni rachunek za
udzielenie korepetycji z 28 czerwca 2013r., 11 lipca 2013r. urodzila dziecko) . Co istotne, zasadnicza dzialalno$é
byla zgodna z posiadanym przez ubezpieczong wyksztalceniem ( filologia romanska — jezyk angielski i francuski),
to z kolei spelnia warunek fachowoéci. Nadto, jak wynika z kopii podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za
okres do pazdziernika 2014r. ( na k.58-69 akt sprawy), ubezpieczona w 2014r. nadal prowadzila dzialalno$¢ w tym
samym zakresie, osiagajac przychdéd w kazdym miesiacu ( w styczniu -270 zk., w lutym — 412 zl., w marcu- 867 zl.,
w kwietniu — 934 zl., w maju- 870 zl., w czerwcu-720 zl., w lipcu-1184 zl. w sierpniu-417 zl., we wrze$niu- 356 z}.) .
Powyzsze okolicznoéci , pominiete w ustaleniach Sadu pierwszej instancji , maja o tyle istotne znaczenie, ze wskazuja,
iz ubezpieczona , mimo podjecia dzialalnoSci gospodarczej w zaawansowanej cigzy, kontynuowala jg réwniez po
urodzeniu dziecka. Podobnie nalezy oceni¢ kolejna okoliczno$é¢ , nieuwzgledniona przez Sad Okregowy, dotyczaca
regularnego oplacania przez odwolujaca sie skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2013r. do sierpnia
2014r. ( wydruk komputerowy z 30 wrze$nia 2014r. na k.40 akt ZUS) . Akcentowany przez Sad Okregowy brak
cechy staloéci dzialalnoéci gospodarczej, jej incydentalny charakter pozostaje w sprzecznoéci z ww. okolicznoéciami
faktycznymi - bezspornym kontynuowaniem przez odwolujgca sie dzialalnoéci po urodzeniu dziecka i oplacanie
z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne przez kolejny rok . Z zalaczonej podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodow wynika przy tym, ze dzialalno$¢ byla prowadzona regularnie, przez szereg miesiecy, wykonywane
czynno$ci mialy powtarzalny i zarobkowy charakter, a jak wyzej wskazano byla to dzialalno$¢ w ramach posiadanego
wyksztalcenia , zgodna z zasada fachowosci. Te ustalenia przecza ocenie Sadu pierwszej instancji, ze zamiarem
odwolujacej sie nie bylo rzeczywiste prowadzenie dzialalnoéci , tylko uzyskanie tytulu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym celem skorzystania ze Swiadczen przystugujacych w zwigzku z urodzeniem dziecka. W tym miejscu warto
tez zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury podjecie zatrudnienia ( czy jak w tym wypadku
dzialalnosSci gospodarczej ) nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana (por. wyrok
S.N. z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie III UK 156/05, publik. LEX nr 272549,2 sierpnia 2006 r., I UK 61/06,
LEX nr 1001285) . W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna uznaé, ze dzialalnoé¢ gospodarcza byla faktycznie
wykonywana réwniez dlatego ( obok braku cigglosci ), ze nie miala charakteru zarobkowego. Niski przychod osiggany
w ramach dzialalno$ci powigzany z malg iloScia udzielanych lekcji i sprzedanej bizuterii oraz przyjecie nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie, zdaniem Sadu Okregowego, przeczy zasadom ekonomii.
Nalezy zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji , ze z tredci art.2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
wynika wprost, ze $wiadczenie ustug czy dzialalno§¢ wytwoéreza ( jak w niniejszej sprawie) winny by¢ wykonywane
w wyraznym celu zarobkowym, a wiec powinien jej towarzyszy¢ (po stronie ustugodawcy, wytworcy) jednoznaczny
zamiar wypracowywania (osiggania) konkretnych zyskéw (wymiernych korzyéci majatkowych). Ow cel zarobkowy
(przejawiajacy sie miedzy innymi, cho¢ niewylacznie, przez odplatno$é wykonywanych $wiadczen) pozwala uznac
dana dzialalno$é za aktywno$¢ ekonomiczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013r., I UK 604/12).
Zarobkowy charakter dzialalnoSci oznacza zatem, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku, ale nie
mozna z tego wywodzié, ze brak zysku ( strata ) oznacza, ze okreS§lona dzialalno$c¢, spelniajaca warunki z cyt. art.2,
nie moze by¢ uznana za dzialalnoé¢ gospodarcza. Reasumujac, o zarobkowym charakterze dzialalnosci gospodarczej,
wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciagly, Swiadczy zamiar osiggania konkretnych zyskéw, czego przejawem w
niniejszej sprawie jest przede wszystkim §wiadczenie cyklicznych odplatnych uslug przez znaczacy okres czasu oraz



dzialalno$§¢ wytwdrcza nakierowana na sprzedaz wykonanych produktéw, a rezultatem — osiggany przychod . W tej
sytuacji trzeba przyja¢, ze w spornym okresie ubezpieczona prowadzita pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i dlatego
nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do skutecznego zakwestionowania tytutu do objecia jej z dniem 13 maja
2013r. obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym , stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w oparciu o art.11 ust 2 cyt. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.3868§ 1 k.p.c. , jak tez przy uwzglednieniu art.477'4§2 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzec , jak w sentencji. W przedmiocie
kosztoéw postepowania Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie zwrot poniesionych kosztéw stosownie do
art.36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t: Dz.U. z 2010, Nr9o0, poz.594 ze zm.) .



