Sygn. akt ITT AUa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy G. W. (1), B. Z. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji G. W. (1), B. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 3598/13

1. oddala apelacje ;

2. zasqdza od G. W. (1) i B. Z. (1) na rzecz Za kladu (...) I Oddzialu w E. kwote po 120 ( sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 23/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze G. W. (1) nie podlega od 1 lutego
2013 1. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik w
firmie Biuro (...) z siedziba w L.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze 1 lutego 2013 r. strony zawarly umowe
nazwang umowa o prace, moca ktorej G. W. (1) zostal zatrudniony na specjalnie utworzonym stanowisku, a juz
od 4 marca 2013 r. stal sie niezdolny do pracy. W czasie nieobecnoéci G. W. (1) w pracy jego obowiazki nie sg
wykonywane, a projekt zostal zawieszony do czasu powrotu pracownika do pracy. Organ rentowy wskazal, ze G. W.
(1) na przestrzeni lat 2008 — 2012 byt zgloszony przez B. Z. (1) do ubezpieczen jako jej pracownik i w trakcie tego
zatrudnienia wykorzystat cztery pelne okresy zasitkowe po 182 dni, jeden w wymiarze 164 dni, jeden w wymiarze 169
dni, natomiast prace wykonywat jedynie w krétkich okresach. Organu rentowy podniést tez, ze oprocz dokumentacji
kadrowo - placowej platnik nie przedstawil Zadnego dokumentu $swiadczacego o faktycznym wykonywaniu pracy. W
ocenie organu rentowego, dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczenn G. W. (1) w charakterze pracownika
Swiadcza o checi $wiadomego osiagniecia korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba od wyzszej podstawy wymiaru niz z dzialalnoSci gospodarcze;j.



W odwolaniu od tej decyzji G. W. (1) wniosl o jej zmiane i ustalenie, ze od 1 lutego 2013r. podlegal jako pracownik
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w firmie (...). Podnidsl, ze prace faktycznie $wiadczyl wykonujac
czynno$ci zmierzajace do realizacji zleconego mu przez pracodawce projektu, polegajacego na uruchomieniu
dzialalnoSci prawniczej firmy w internecie, tj. dokonal zamoéwienia domen internetowych oraz wyboru ich nazw a
ponadto zajmowal sie pisaniem stron internetowych dla zakupionych domen. Podal tez, ze podejmowatl dzialania
zmierzajgce do pozyskania Srodkéw na dalszy rozwdj realizowanego projektu oraz projektu Biuro (...) ze srodkéw
funduszy europejskich, tj. uczestniczyl w spotkaniach informacyjno-szkoleniowych dotyczacych pozyskiwania
srodkéw z Funduszy (...) organizowanych przez Centrum (...) Urzedu Miasta LE.. G. W. (1) podnidst nadto, ze 30
lipca 2013 r. zawarl z pracodawca porozumienie o obnizeniu wynagrodzenia do wysoko$ci 2.227,80 zl, tj. do poziomu
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne obowigzujacej dla osoby prowadzacej dzialalno$c¢ gospodarcza.

Odwolanie od decyzji z 1 lipca 2013 r. zlozyl réwniez platnik skladek - B. Z. (1), wnoszac o jej uchylenie. Odwolujaca
podniosla, ze G. W. (1) miat realizowaé projekt uruchomienia dzialalnosci prawniczej firmy w internecie i w tym celu
mial stworzy¢ stosowng strone internetowa. Prace nad projektem przerwala jednak jego choroba, a kontynuacje prac
odwolujaca przewiduje po powrocie pracownika do pracy. Przychod Biura w styczniu 2013 r. wyniést 10.455,00 zt
przy kosztach 276,51 za$ do kwietnia 2013 r. - 41.697,00 zl i — zdaniem odwolujacej - sytuacja firmy pozwalala jej na
okreélenie wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie o prace.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 listopada 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotania oraz zasadzit od odwolujacych
sie na rzecz organu rentowego kwoty po 60zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze B. Z. (1) od 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...), a
przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci tej firmy jest dzialalno$¢ prawnicza - §wiadczenie ustug prawnych oraz
handel nieruchomo$ciami, w tym ich obstuga prawna.

G. W. (1), urodzony (...), posiadajacy tytul magistra sztuki, przed zawarciem kwestionowanej umowy o prace z B. Z.
(1) byl przez nig zgloszony do ubezpieczen jako jej pracownik w nastepujacych okresach :

- od 1 czerwca 2008 r. do 9 marca 2010 r. i w tym czasie stal sie niezdolny do pracy w okresach : od 11 lipca 2008
r. do 8 stycznia 2009 r. i od 9 wrzes$nia 2009 r. do 9 marca 2010 r. W okresie od 9 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2009 r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym. W dniu 10 marca 2010 r. G. W. (1) zostal wyrejestrowany
z ubezpieczen;

- od 15 marca 2010 r. G. W. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen, przy czym stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby: od 19 czerwca 2010 r. do 3 stycznia 2011 r., od 31 stycznia do 13 lipca 2011 r., od 3 wrzeénia 2011 r. do 8
marca 2012 1. oraz od 22 marca do 20 wrzeSnia 2012 r. W dniu 7 wrzesnia 2012 r. B. Z. (1) wyrejestrowala G. W. (1)
z ubezpieczen.

W wyzej wymienionych okresach odwolujacy sie wykorzystal lgcznie cztery pelne okresy zasitkowe po 182 dni, jeden
w wymiarze 164 dni, jeden w wymiarze 169 dni, natomiast prace wykonywal jedynie w okresach od 1 czerwca do 10
lipca 2008 r., od 1 lipca do 8 wrzeénia 2009 r., od 15 marca do 18 czerwca 2010 r., od 4 do 30 stycznia 2011 1., od 14
lipca do 2 wrzeénia 2011 1. i 0od 9 do 21 marca 2012 r.

Od 7 wrzeénia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. G. W. (1) byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a od 1 lutego 2013 r.
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zgloszenie do
obowigzkowych ubezpieczen nastapilo w dniu 7 lutego 2013 r., przy czym podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynioslta: we wrze$niu 2012 r.- 1.692,48 zl, w pazdzierniku, listopadzie
i grudniu 2012r. — 2.115,60 z}, w styczniu 2013 r. — 2.227,80 zl.



W dniu 1 lutego 2013 r. B. Z. (2) zawarla z G. W. (1) umowe o prace na czas nieokres§lony, mocg ktoérej zostal on
zatrudniony na stanowisku managera z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 4 000zl brutto.

W zaswiadczeniu lekarskim z 1 lutego 2013 r. stwierdzono brak przeciwwskazan do wykonywania przez G. W. (1) pracy
na stanowisku managera, a z karty szkolenia wstepnego wynika, ze odbyl on instruktaz stanowiskowy z zakresu bhp.

Bezposrednia przyczyna zawarcia przez B. Z. (1) umowy o prace z G. W. (1) byla cheé poszerzenia dotychczasowe;j
dzialalnoSci o uslugi Swiadczone za poérednictwem internetu. Odwolujacy sie mial §wiadczy¢ prace w biurze w
godzinach 8-16 od poniedzialku do piatku, a jego praca miala polega¢ na tworzeniu stosownych stron internetowych,
przy czym do konica lutego 2013 r. - nie ukonczyt zadnej z nich. Cena stworzenia strony internetowej wynosi od 1 tys.
zt do 20 tys. zl. B. Z. (1) nie zatrudnila nowego pracownika podczas nieobecnosci G. W. w pracy. Do chwili obecnej nie
powstala strona internetowa firmy odwotujacej sie. Odwolujacy sie rozwigzal umowe o prace we wrzesniu 2013 r.

Biuro (...) w styczniu 2013 r. osiagnelo przychod w wysoko$ci 8.500z1, dochdd za$ wyniost 8.223,49 zt.
G.W. (1) oraz B. Z. (1) sa (...) spokki (...). Od 1991 r. ubezpieczony jest managerem w tej spolce.

G. W. (1) od 2002 r. choruje na nawykowe zwichniecie stawu ramiennego lewego. Z powodu tej dolegliwo$ci byt
hospitalizowany w okresie od 9 do 13 sierpnia 2010 r. w ZOZ MSWiA w L..

W dniu 14 marca 2013 r. G. W. (1) przebyl w szpitalu w B. planowany zabieg operacyjny z powodu nawykowego
zwichniecia lewego barku. O konieczno$ci przeprowadzenia zabiegu wnioskodawca dowiedziat sie 5 lutego 2013 r.
podczas wizyty lekarskie;j.

B. Z. (1) od wielu lat byta wskazywana w dokumentacji medycznej G. W. (1) jako osoba upowazniona do otrzymywania
informacji dotyczacych stanu jego zdrowia, udzielanych §wiadczenn medycznych oraz dokumentacji medycznej lub
jako rodzina-opiekun.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacych sie w zakresie rzeczywistego Swiadczenia pracy przez G. W.
(1) na rzecz B. Z. (1) w ramach stosunku pracy wskazujac, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te
okoliczno$é, a zadania, do jakich byl rzekomo zatrudniony na umowe o prace G. W. (1), nie zostaly zrealizowane
do dnia zamkniecia rozprawy. W ocenie Sadu brak byto ekonomicznej potrzeby zatrudnienia G. W. (1) u B. Z. (1),
przy czym po stronie platnika skladek brak jest rowniez woli doprowadzenia projektéw tych do realizacji, gdyz w
czasie choroby G. W. (1) nie zostal zatrudniony w jego miejsce zaden pracownik. Za nie przekonujace Sad uznal
zeznania B. Z. (1), ktora z wskazywala, iz tylko do G. W. (1) miala zaufanie i ze zatrudnienie go na podstawie umowy
o prace miato zapewni¢ prawidlowe realizowanie zadan i osiggniecie zamierzonego celu. Sad podnidst, ze G. W. (1)
nie posiada zadnego kierunkowego wyksztalcenia w kierunku tworzenia stron internetowych, a ponadto B. Z. (1) juz
weczesniej kilkakrotnie zatrudniala go w oparciu o umowy o prace, lecz faktyczne wykonywanie przez niego pracy
nie trwalo dlugo z uwagi na stan zdrowia. Trudno zatem uzna¢ za racjonalne zachowanie platnika skladek, ktory po
raz kolejny zatrudnia osobe, o ktorej wie, iz ma wyjatkowo slabe zdrowie i w przeszloSci wielokrotnie korzystala z
wielomiesiecznych zwolnien lekarskich. Jednoczesnie B. Z. (1) nawet nie podjela zadnych staran w celu znalezienia
osoby o odpowiednich kwalifikacjach, ktora stwarzalaby rekojmie profesjonalnego wykonania powierzonych zadan.
Tak samo w okresie kolejnej nieobecnosci G. W. (1), B. Z. (1) nie podjela jakichkolwiek krokéw aby zatrudnié kogo$ na
jego miejsce. Zdaniem Sadu I instancji, logiczny jest zatem wniosek, iz priorytetem przy zawarciu z G. W. (1) umowy
7 1.02.2013r. o prace bylo wlasnie zawarcie z nim umowy o prace a nie znalezienie pracownika z uwagi na potrzeby
firmy. Podawany cel zatrudnienia G. W. (1) w ocenie Sadu byt fikcyjny. Sad podniést nadto, ze odwolujacy sie sa
wieloletnimi znajomymi, a ich znajomo$é¢ wynika z faktu wspo6lnego prowadzenia spdiki (...).

Sad nie dal tez wiary zeznaniom G. W. (1), iz dopiero po zawarciu umowy o prace z B. Z. (1) dowiedzial sie o
koniecznosci podjecia leczenia w zwigzku z dolegliwo$ciami stawu barkowego. Sad wskazal, Ze sam przyznal on, iz na



schorzenie barku uskarza sie od lat, a z dokumentacji medycznej wynika, iz o koniecznosSci poddania sie zabiegowi
dowiedziatl sie przed zgloszeniem go do ubezpieczenia przez Biuro B. Z. (1).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. Przywolujac tresé
art. 6 ust 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 11
art. 4 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Sad I instancji wskazal, ze pracownikom w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg, w tym prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Przez nawiazanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W

$wietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony
postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw
jej wykonywania. Sad wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy
odroézniajace go od innych stosunkéw prawnych wymienione zostaly: dobrowolnoéc¢; osobiste §wiadczenie pracy w
sposob ciggly, powtarzajacy sie; podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu
i czasie wyznaczonym przez niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia. Sad Najwyzszy wskazal
takze, ze o kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposoéb wykonywania
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam
bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22 kp formalne elementy umowy o
prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o prace przy skladaniu oswiadczen woli
maja $wiadomos$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik pracy §wiadczy¢ nie bedzie, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym
celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za
zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o
prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta w
dniu 1lutego 2013r. miedzy odwolujacymi umowa o prace byta faktycznie wykonywana. Wskazal, ze odwolujacy sie nie
przedstawili zadnych dowodow wskazujacych na faktyczne wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych przez G. W. (1).
Tym samym brak jest, w ocenie Sadu, podstaw aby twierdzi¢, iz wykonywal on prace podporzadkowana, Swiadczong
w okreslonym czasie, pod bezpo$rednim kierownictwem pracodawcy. Nie ma zadnych dowodoéw potwierdzajacych ,iz
B.Z. (1) wydawala G. W. (1) wiazace polecenia dotyczace wykonywanej przez niego pracy. Przyczyny zawarcia umowy,
na jakie powolywali sie odwolujacy, sa — zdaniem tego Sadu - niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki, jakimi
powinien kierowa¢ sie pracodawca w stosunku do zatrudnianych pracownikéw. Podniosl, iz racjonalny pracodawca
powinien doborze kadry pracowniczej kierowa¢ sie wzgledami racjonalnymi, a nie subiektywnym przekonaniem. Sad
podkreslil, ze B. Z. (1), pomimo zamiaru rozwiniecia dziatalno$ci w sieci (co mialo by¢ glowna przyczyng zatrudnienia
G. W. (1)), w sytuacji niezdolno$ci odwotujgcego sie do pracy porzucila ten pomysl, a wlasciwie zawiesila ten pomyst
do momentu powrotu G. W. (1) do pracy. Zdaniem Sadu, trudno przyjac¢ aby pracodawca, ktory realizuje pewng
strategie rozwoju firmy, porzucil ja tylko ze wzgledu na nieobecno$é pracownika. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacji, gdy zatrudnienie wybranej osoby jest priorytetem, a cel ma charakter marginalny i drugoplanowy
albo w ogdle nie istnieje. Taka wlasnie sytuacja, w ocenie Sadu I instancji, miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, a
zatrudnienie G. W. (1) przez B. Z. (1) bylo priorytetem z uwagi na potrzebe objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem
od wyzszej podstawy niz z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z faktu tego, w ocenie Sadu, zdawali sobie sprawe



oboje odwolujacy sie w dacie zawierania umowy i zglaszania G. W. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Sad wskazal, ze odwolujacy sie sa wieloletnimi znajomymi, wspo6lnie prowadza interesy, co §wiadczy o ich dobrych
wzajemnych stosunkach i obopélnym zaufaniu. Swiadczyé o tym moze rowniez okolicznoéé, iz B. Z. (1) od wielu lat byta
i jest wskazywana jako jedyna osoba upowazniona do wgladu do dokumentacji medycznej, uzyskiwania informacji
o stanie zdrowia wnioskodawcy czy wrecz wskazywana jako rodzina-opiekun. Ponadto zauwazyl, ze - jak zgodnie
zeznali odwolujacy sie - obowigzki pracownicze G. W. (1) mialy sprowadzacé sie do tworzenia stron internetowych i ich
administrowania w przyszlo$ci, a on sam wskazal rynkowy cennik ustug jakie miat wypeliaé¢ w ramach obowiazkow
pracowniczych. Oznacza to, ze obowiazki te moglyby by¢ wykonywane przez specjalistow oferujacych takie ustugi badz
tez przez innego pracownika zatrudnionego na czas zastepstwa, podczas gdy B. Z. (1) nie podjela zadnych racjonalnych
krokéw w tym kierunku. Argumentacja odwolujacej sie, ze miala zaufanie do G. W. (1) jako pracownika, w ocenie
Sadu Okregowego, nie jest przekonywujaca, bioragc pod uwage jego wyksztalcenie i stan zdrowia, czynigcym go w
przesztoSci na wiele miesiecy niezdolnym do pracy. Sad wskazal, ze odwolujgcy zawierali juz wezeéniej ze soba umowy
o prace, ktore G. W. (1) faktycznie realizowal jedynie przez bardzo krotki okres. Pomimo tego B. Z. (1) zdecydowala sie
zawrze¢ kolejna umowe o prace z odwolujacym sie. Zdaniem Sadu I instancji, blisko$¢ czasowa pomiedzy zawarciem
umowy o prace z 1.02.2013r., a powstaniem niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy réwniez rzutuje na caloksztatt
oceny rzeczywistego zamiaru stron.

Sad podkreslil, ze niezdolnosé do pracy G. W. (1) w marcu 2013r. nie byla spowodowana naglym zdarzeniem, jak
zeznal odwolujacy sie, lecz bylo sytuacja zaplanowana. Zabieg operacyjny dotyczyt bowiem schorzenia, na jakie
dlugotrwale choruje, a dokumentacja medyczna wskazuje wprost, ze zabieg byl planowany. O koniecznoSci jego
przeprowadzenia G. W. (1) dowiedzial sie 5 lutego 2013 r., a do ubezpieczen zostal zgloszony w dniu 7 lutego 2013 r.
Odwolujacy sie mial wiec potrzebe wskazania wyzszej postawy wymiaru skladki, a tym samym uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wobec zblizajacej sie niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy stwierdzil, ze
rowniez okre$§lona w umowie o prace z 1.02.2013r. wysoko$¢ zarobkéw budzi uzasadnione watpliwosci. Trudno zalozy¢
bowiem, ze pensja pracownika i oplata stosownych skladek za niego bedzie stanowié¢ wiecej niz polowe dochodu
osiagganego przez firme w zakwestionowanym okresie. Nie bez znaczenia dla caloksztaltu niniejszej sprawy jest rowniez
fakt, ze odwolujacy pozostaja w bliskich relacjach biznesowych, gdyz prowadza spotke.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy sie nie dowiedli w toku postepowania, ze umowa o prace z 1

lutego 2013r. byla realizowana i dlatego odwolanie oddalil na podstawie art. art. 477 '#§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zltozyli G. W. (1) i B. Z. (1), zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a/ art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez odmowe
ich zastosowania i przyjecie, ze G. W. (1) nie podlega od 1 lutego 2013r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik Biura (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace z dnia 1 lutego 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.

b/ art. 22 § 1 k.p. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez odmowe zastosowania ich i przyjecie, ze stosunek pracy
pomiedzy G. W. (1) a B. Z. (1), prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) nie zostal w dniu 1 lutego
2013r. nawigzany, pomimo ze przeciwko takiej tezie przemawiajg okoliczno$ci faktyczne sprawy, zgodny zamiar stron
umowy, cel umowy a takze sposob jej wykonywania.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art.233 k.p.c. oraz art.328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, skutkujgce
dokonaniem ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji przyjeciem, ze
stosunek pracy pomiedzy G. W. (1) a B. Z. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) nie zostal
w dniu 1 lutego 2013r. nawigzany.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji poprzez
uwzglednienie odwotania i ustalenie, ze G. W. (1) podlega od 1 lutego 2013r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik Biura (...) z siedziba w L. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z 1 lutego 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia.
Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdza, ze G. W. (1) faktycznie podjal i wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze
z tytulu zatrudnienia w firmie Biuro (...). Swiadczy o tym ustalenie nazw domen: poradyprawnika.net.pl,
prawnapomoc.net.pl, prawnikradzi.net.p] domhipoteczny.net.pl, a nastepnie ich zaméwienie w firmie home.pl
S.A., na rachunek pracodawcy a takze uczestnictwo w spotkaniach informacyjno — szkoleniowych dotyczacych
pozyskiwania $rodkéw z Funduszy (...), organizowanych przez Centrum (...) Urzedu Miasta L. w dniach 21 i
28.02.2013r. Ponadto wskazali, ze w kazdy poniedzialek G. W. (1) raportowal pracodawcy, jakie prace zostaly przez
niego wykonane oraz jaki jest postep w realizacji projektu. Wskazali, ze Sad I instancji bezpodstawnie nie uznal
powyzszych czynnoéci jako dowodow faktycznego wykonywania przez G. W. (1) pracy w ramach umowy o prace.

Zdaniem skarzacych, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw nastapilo rowniez przy ocenie dokumentacji
medycznej - karty informacyjnej Poradni Urazowo- Ortopedycznej Szpitala (...). L., z ktérego nie wynika, ani
wprost jak to ocenil Sad, ani nawet posrednio, ze zabieg byl planowany. Nie wynika takze z niego koniecznoéc
przeprowadzenia zabiegu, ani skierowanie na zalecany zabieg, ani tez termin, w jakim zabieg powinien zostac
wykonany. Podniesli, ze w treSci tego dokumentu znajduje sie natomiast informacja ,obecnie bez dolegliwosci
bolowych, uczucie niestabilnosci barku”, ktéra to Sad pominal jako dowod, a ktora Swiadczy¢ moze, ze nie wystepowala
konieczno$é pilnego zabiegu. Natomiast z dokumentacji medycznej (...), zalgczonych do akt sprawy wynika:
niezdolno$¢ G. W. (1) do pracy od 4 marca 2014r. oraz skierowanie go na leczenie operacyjne lewego stawu barkowego
w terminie 14.03.2013r.

Skarzacy zarzucili nadto, ze Sad I Instancji dokonal niejednoznacznej, sprzecznej oceny relacji miedzy ubezpieczonym
i uczestnikiem, gdyz raz méwi o ,,ich dobrych wzajemnych stosunkach i o obopélnym zaufaniu”, w innym za$ miejscu
stwierdza, ze ,argumentacja, iz wnioskodawczyni miala zaufanie do G. W. (1) jako pracownika w ocenie Sadu nie jest
przekonywujaca”, po czym twierdzi, ze ,dokumentacja medyczna zalgczona do akt potwierdza, iz wzajemne zaufanie
wnioskodawcow dotyczy nie tylko relacji biznesowych ale rowniez przyjacielskich”. Jest to wadliwa ocena, nie oparta
na zebranym w sprawie materiale dowodowym, majaca - jak wynika z uzasadnienia - wplyw na tres$¢ orzeczenia Sadu
I Instancji.

Skarzacy podniedli tez, ze Sad I Instancji pomingl do§wiadczenie menagerskie, praktyke informatyczna oraz fakt
samoksztalcenia G. W. (1) w kierunku informatycznym, wskazujac, ze od 1991 r. jest on menagerem w firmie
(...), ktorej jest wspotwlascicielem, a od czerwca 2008r. do wrzesnia 2012 r. byl menagerem placowki bankowej,
prowadzonej przez Biuro (...), z wynagrodzeniem 4000z} miesiecznie brutto.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafnoéci zarzutow prawa procesowego, bowiem
przestrzeganie przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego, a prawo materialne winno by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych
z treci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do



zasady Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, dokonujgc wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., z
29 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, nie publ., z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Dlatego tez strona
chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz
jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji
przyczyn, dla ktérych dokonana przez Sad ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji
- w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn odmowil wiary zeznaniom odwolujacych sie co do
faktycznego wykonywania przez G. W. (1) pracy na podstawie umowy o prace datowanej na 1 lutego 2013r. oraz
przyczyn zawarcia tej umowy a takze zeznaniom skarzacego, ze w dacie zawierania tej umowy nie wiedzial, ze w
niedlugim czasie czeka go zabieg operacyjny stawu barkowego. I tak nie sposob nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
ze skoro w historii choroby skarzacego z Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej (...) Szpitala (...). L. z 5 lutego
2013r. (k. 119 akt) lek. R. B. wpisal w zaleceniach: (...), to niewatpliwie G. W. (1) uzyskal w tej dacie informacje o
konieczno$ci poddania sie temu zabiegowi, tym bardziej, ze w rozpoznaniu wpisano: ,Nawro6t niestabilnoSci przedniej
barku lewego po weze$niejszym zabiegu operacyjnym w innym o$rodku”. Wprawdzie istotnie, jest tam rowniez wpis
o treéci: ,,obecnie bez dolegliwosci bolowych, uczucie niestabilnoéci barku”, ale skoro odwotujacy sie zglosil sie tego
dnia do lekarza ortopedy, to widocznie odczuwal dyskomfort z powodu niestabilno$ci barku i podczas tej wizyty
niewatpliwie zostal poinformowany przez lekarza, ze niestabilno$¢ lewego barku moze zosta¢ usunieta w drodze
zabiegu operacyjnego. Co prawda nie wyznaczono podczas tej wizyty terminu tego zabiegu, to jednak skarzacy juz w
dniu 5 lutego 2013r., tj. dwa dni przed zgloszeniem go do ubezpieczen jako pracownika firmy (...), dowiedzial sie,
ze taka operacja go czeka. Ponadto z historii choroby G. W. w (...) ZOZ MSWiA w L. wynika, ze skarzacy zglosil
sie do ortopedy 13 grudnia 2012r. informujac, ze ostatnio miat 2 podwichniecia barku lewego i otrzymal wowczas
skierowanie na RTG tego barku (k. 90 akt). Swiadezy to o tym, ze zasiegal on juz w grudniu 2012r. porad lekarskich
w zwigzku z niestabilno$cig barku lewego, przechodzil stosowne badania i mial Swiadomosé¢, ze stwierdzone u niego
nawykowe zwichniecie stawu barkowego moze spowodowa¢ jego niezdolnoé¢ do pracy. Znamienne jest przy tym, ze do
31 stycznia 2013r. G. W. (1) zgloszony byl do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w firmie (...) z zadeklarowana i oplacang najnizszg podstawa wymiaru skladek.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢ - jak trafnie wskazal Sad Okregowy- ze poza twierdzeniami samych
odwolujacych sie, brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie przez G. W. (1)
obowigzkow wynikajacych z podpisanej miedzy nimi umowy o prace z 1 lutego 2013r. Dowodem takim nie jest, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, faktura z 12.02.2013r. za zakup domeny na ustugi prawne, tym bardziej, iz wskazano w
niej — jako osobe zamawiajacg i nabywce — B. Z. (3). Réwniez sam fakt uczestnictwa G. W. (1) w lutym 2013r. w
dwoch spotkaniach informacyjno-szkoleniowych organizowanych przez Centrum (...) Urzedu Miasta L. a dotyczacych
pozyskiwania $rodkéw z funduszy europejskich nie Swiadczy, jak twierdzi skarzacy, ze stanowil on realizacje jego
obowiazkéw pracowniczych z tytulu zatrudnienia w firmie (...). Skarzacy nie przedstawili bowiem jakiegokolwiek
dowodu (np. delegacji), z ktérego wynikaloby, ze G. W. (1) brat udzial w tych spotkaniach jako pracownik firmy (...)
a nie np. jako wspotwtasciciel spolki (...), czy tez jako menager tej spoiki.

Zgodzié sie takze nalezy z Sadem I instancji, ze niewiarygodne sg zeznania B. Z. (1), ze istniala potrzeba zatrudnienia
w jej Biurze G. W. (1) w celu realizacji projektu uruchomienia dzialalnoéci prawniczej w internecie, w sytuacji
gdy w czasie jego nieobecnos$ci w pracy juz od 14 marca 2013r. nie zatrudnila nikogo na jego miejsce ani tez nie



powierzyla jego obowiazkéw innej osobie. Znamienne jest roéwniez, Ze po zakonczeniu korzystania przez skarzacego
ze zwolnienia lekarskiego, mimo iz umowa z 1 lutego 2013r. byla zawarta na czas nieokre$lony a — jak podata B. Z.
(1) w swoich informacyjnych wyjasnieniach (k. 53) - ,,do chwili obecnej strona nie powstala” , w dniu 16 wrze$nia
2013r. strony rozwigzaly stosunek pracy. Wprawdzie istotnie, zeznajac w charakterze strony B. Z. (1) podala, ze
strona powstala i aktualnie dziala, ale wskazala przy tym, ze praca zostala zrealizowana przez G. W. (1) tylko w
25%. Niewiarygodne sg w Swietle powyzszych okoliczno$ci — w ocenie Sadu Apelacyjnego — twierdzenia skarzacego o
posiadaniu praktycznych kwalifikacji do wykonywania powierzonych mu umowa o prace z 1 lutego 2013r. obowiazkow
dotyczacych uruchomienia i prowadzenia dzialalno$ci firmy (...) w internecie, tym bardziej, ze — jak sam zeznal na
rozprawie 14.10.2014r. — stworzenie strony internetowej dla jego firmy (...) powierzyt innym osobom.

Jak trafnie podkreélit Sad I instancji, zaoferowane skarzacemu w umowie o prace z 1 lutego 2013r. stanowisko
bylo stanowiskiem nowoutworzonym, przy czym B. Z. (1) nie zatrudniala dotychczas, poza skarzacym, innych
pracownikéw. Nie wykazala ona rowniez przekonujaco motywéw zatrudnienia skarzacego na podstawie umowy o
prace za wynagrodzeniem 4.000z}l miesiecznie, szczegélnie w sytuacji, gdy miesieczny przychdd jej Biura wynosilt w
2013r. niewiele ponad 8.000zl. Nieracjonalne jest przy tym dzialanie B. Z. (1) jako przedsiebiorcy, Ze zawarla umowe
o prace ze skarzacym na czas nieokreslony i to pomimo wiedzy, ze w okresie poprzedniego zatrudnienia G. W. (1) w
jej firmie w latach 2008 — 2012 korzystat on z dlugotrwalych zwolnien lekarskich wyczerpujac cztery pelne okresy
zasitkowe po 182 dni, jeden w wymiarze 164 dni i jeden w wymiarze 169 dni a prace faktycznie wykonywal w krétkich
przerwach pomiedzy okresami zasitkowymi.

O braku po stronie B. Z. (1) potrzeby zatrudnienia w jej Biurze pracownika na stanowisku menagera w pelnym
wymiarze czasu pracy Swiadczy nie tylko fakt, ze bylo to stanowisko nowoutworzone a w czasie nieobecnosci G.
W. (1) w pracy spowodowanej choroba nikt nie zostal zatrudniony na jego miejsce, ale tez i to, ze po zakonczeniu
przez skarzacego zwolnienia lekarskiego platnik skladek nie chciala kontynuowa¢ zatrudnienia skarzacego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, B. Z. (1) miala swiadomo$¢, ze aktywno$¢ zawodowa G. W. (1) — z uwagi na schorzenie w
postaci nawykowego zwichniecia lewego stawu barkowego — bedzie krétka, a zatem jej zobowiazania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale. Stad ustalono znacznie wyzsze wynagrodzenie niz deklarowana
dotad przez G. W. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podstawa wymiaru skladek, nie znajdujgce
uzasadnienia w kondycji finansowej firmy (...). Podnoszona przez skarzacych okoliczno$¢, ze moca porozumienia
z 30 lipca 2013r. strony obnizyly okre$§lone w umowie o prace wynagrodzenie G. W. (1) do kwoty 2.227,801zl, jest
nieistotna dla oceny realnos$ci tej umowy, gdyz mialo to miejsce juz po wydaniu decyzji objetej sporem, a zatem
po zakwestionowaniu przez organ rentowy faktycznego wykonywania pracy na jej podstawie. Zawarcie takiej tresci
porozumienia mialo shuzy¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynie podwazeniu stanowiska ZUS o pozorno$ci umowy o
prace z 1 lutego 2013r. i zostalo dokonane jedynie na uzytek niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie wykazali, ze w okresie od 1 lutego 2013r. codziennie, w okre$lonych
godzinach i miejscu, w pelnym wymiarze czasu pracy, G. W. (1) $wiadczyl prace na rzecz Biura (...) w
granicach powierzonych mu obowiazkéw. Wbrew twierdzeniom skarzacych, przedlozona dokumentacja nie stanowi
potwierdzenia wykonywania przez skarzacego obowigazkoéw wynikajacych z zawartej z B. Z. (1) umowy o prace.
Natomiast G. W. (1) zeznal, ze mial mie¢ dochody z funkcjonowania strony, co moze $§wiadczy¢ o tym, ze nawet jesliby
przyjaé, ze faktycznie podjal on jakie$ dzialania w celu uruchomienia strony internetowej Biura platnika skladek —
do czego zreszta nie ma uzasadnionych podstaw — to stanowily one forme wspdlpracy w ramach prowadzonej z B. Z.
(1) dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzsze okolicznoéci przemawiaja za trafnoscia stanowiska Sadu Okregowego, ze G. W. (1) nie wykonywal w okresie
od 1 lutego 2013r. obowiazkéw pracowniczych na rzecz Biura (...), tj. pracy podporzadkowanej, $§wiadczonej w
wyznaczonym przez pracodawce czasie i miejscu pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole



umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$t jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Tym samym
nie skutkuje w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o fikcyjne zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy w takim charakterze nie §wiadczyla.

Przedstawione okolicznoéci, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przemawiaja w sposob jednoznaczny za uznaniem, ze G.
W. (1), ze wzgledu na przewlekle schorzenie lewego stawu barkowego i spodziewana niezdolnoé¢ do pracy z tego
powodu, byl zainteresowany objeciem go pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym od wyzszej podstawy wymiaru
skladki, niz deklarowana przezen do 31 stycznia 2013r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.
Strony umowy musialy mie¢ Swiadomo$¢ tego, Zze umowa nie bedzie ich obowiazywaé, a zobowiazania B. Z. (1) z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne beda krotkotrwale. A zatem nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sg
zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie
bylo rzeczywistym celem stron. G. W. (1) chodzilo o uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a
umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Innymi slowy, celem dzialania
skarzgcego nie bylo $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a
jedynie osiagniecie innych korzys$ci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy, tj. uzyskanie wyzszego zasitku
chorobowego niz przystugiwalby mu w zwiazku z zadeklarowang niska podstawa wymiaru skladek z tytutu dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter
fikcyjny, gdyz G. W. (1), zainteresowany objeciem go pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym z wyzsza podstawa
wymiaru skladek, faktycznie nie wykonywal czynnosci okre§lonych w umowie o prace z 1 lutego 2013r. Fikcyjne,
czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia skarzacego obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracowniczymi. Skarzacy zawierajac sporna umowe o prace mialy zamiar wywolania innych skutkow
prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace a jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié¢ w blad
osoby trzecie, co do dokonanej czynno$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, za
bezzasadne uznal takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest bowiem istnienie faktycznego stosunku pracy.
O wazno$ci stosunku pracy decyduje to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace 1aczacej strony nie zawieraja
wad, ktore powodowalyby ich niewazno$¢, badz bezskuteczno$é. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze dla ustalenia,
ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, tj. podpisanie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki wynikajace z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z dyspozycjg art. 22 k.p.
stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegélnymi cechami: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Istota stosunku
pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do
jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé
Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej
pracy za wynagrodzeniem.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni ocene Sadu Okregowego co do pozornoSci zawartej pomiedzy G. W. (1)
a B. Z. (1) umowy o prace oraz akceptujac w konsekwencji stanowisko tego Sadu o braku podstaw do objecia
skarzacego pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje
jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490).



