Sygn. akt ITT AUa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy Biuro Ochrony i Ustug (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

przy udziale zainteresowanych W. S., M. B., M. M. (1)

o skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Biuro Ochrony i Ustug (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosécia w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 259/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 26/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla W. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w E. na kwoty:

- za styczen 2011 1. — 1.060,50 zk;
- za luty 2011 1. — 989,- zk;

- Zza marzec 2011 1. — 1.208,- zl;

- za kwiecien 2011 1. — 1.137,50 zl;
- Za maj 2011 r. — 1.208,- zl;

- 7Za czerwiec 2011 T. — 1.060,50 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze podczas kontroli ustalono, iz platnik skladek nie zglosilt W. S. do
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy wystapil do (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego (...) z wnioskiem o ustalenie
obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu zainteresowanego z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz
platnika. Prawomocna decyzja Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia Oddzialu Wojewddzkiego w L. stwierdzil,
Ze strona zainteresowana podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych umoéw zlecenia. W
zwigzku z tym platnik jest zobowigzany do rozliczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne od podstaw
wymiaru wskazanych w decyzji a stopa procentowa skltadek wynosi 9%.

Decyzja z 2 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wysokoé¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla M. B. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. za maj i czerwiec 2011r. na kwoty po 336zl

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podczas kontroli ustalono, iz platnik skladek nie zglosit M. B. do
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy wystapit do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z wnioskiem o ustalenie
obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu zainteresowanego z tytulu wykonywania uméw zlecenia na rzecz
platnika. Prawomocna decyzja Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia Oddzialu Wojewodzkiego w L. stwierdzil,
ze strona zainteresowana podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych umoéw zlecenia. W
zwiazku z tym platnik jest zobowigzany do rozliczenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od podstaw
wymiaru wskazanych w decyzji, a stopa procentowa skladek wynosi 9%.

Decyzja z 2 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla M. M. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na kwoty:

- za styczen 2011 1. — 645,- zl;

- za luty 2011 1. — 498,- zl;

- za marzec 2011 . — 666,- zl;

- za kwiecien 2011 1. — 1.030,- zl;
- zamaj 2011 r. — 617,- zk;

- za czerwiec 2011 r. — 582,- zk;

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podczas kontroli ustalono, iz platnik skladek nie zglosit M. M. (1) do
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy wystapit do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...)

z wnioskiem o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu zainteresowanego z tytulu wykonywania
uméw zlecenia na rzecz platnika. Prawomocng decyzja Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia Oddzialu
Wojewddzkiego w L. stwierdzil, Ze strona zainteresowana podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zawartych uméw zlecenia. W zwigzku z tym platnik jest zobowigzany do rozliczenia skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru wskazanych w decyzji, a stopa procentowa sktadek wynosi 9%.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyt platnik skladek wskazujac, ze wolg obu stron bylo zawarcie umowy o dzielo,
ktora nie podlega obowiazkowi naliczania i odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a jedynie zaliczki na
podatek dochodowy.

Zainteresowany M. M. (2) o$wiadczyl, iz nie jest w stanie zajaé stanowiska w sprawie, pozostali zainteresowani: W.
S.1i M. B. nie zajeli stanowiska w sprawie.



Zaskarzonym wyrokiem z 17 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania i zasadzil od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kwote 180z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze W. S. zawar} z platnikiem (...) sp6tka z 0.0. w (...) umoéw o tej samej tresci, okre$lonych jako
umowy o dzielo, na okresy: od 2 do 30 stycznia 2011 r., od 2 do 28 lutego 2011r., od 1 do 31 marca 2011 r., od 2 do
30 kwietnia 2011 r., od 2 do 29 maja 2011 r. i od 1 do 29 czerwca 2011 r. Ich przedmiotem bylo: ewidencjonowanie
ruchu pojazdéw osobowych i towarowych, ruchu osobowego, wydawanie identyfikatoréw, wydawanie przepustek,
ustugi porzadkowe, kontrola przepustek wejscia i wyjScia w godzinach pracy pracownikow etatowych. Wykonawca
zobowiazal sie do osobistego wykonania dzieta wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowe;j.

Na podstawie powyzszych umoéw wynagrodzenie zainteresowanego W. S. wyniosto:
- za styczen 2011 1. — 1.060,50 zl;

- za luty 2011 1. — 989,- 7l;

- za marzec 2011 r. — 1.208,- zl;

- za kwiecien 2011 r. — 1.137,50 z};

- za maj 2011 1. — 1.208,- zk;

- za czerwiec 2011 . — 1.060,50 zl;

M. B. zawart z platnikiem (...) sp6lka z 0.0. w L. dwie umowy o tej samej tresci, okre$lone jako umowy o dzielo, na
okres: od 19 do 31 maja 2011 .1 0d 3 do 30 czerwca 2011 r. Ich przedmiotem bylo: ewidencjonowanie ruchu pojazdow
osobowych i towarowych, ruchu osobowego, wydawanie identyfikatoréw, wydawanie przepustek, ustugi porzadkowe,
kontrola przepustek wejécia i wyjscia w godzinach pracy pracownikéw etatowych. Wykonawca zobowiazal sie do
osobistego wykonania dzieta wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowe;j.

Na podstawie powyzszych uméw wynagrodzenie zainteresowanego M. B. wynioslo za maj i czerwiec 2011 r. kwoty
po 336,- zl.

W czasie, na ktéry zawarte byly te umowy, zainteresowany pozostawal w stosunku pracy.

Zainteresowany M. M. (1) zawarl z platnikiem (...) sp6lka z 0.0. w (...) umoéw o tej samej tresci, okreSlonych jako
umowy o dzielo, na okresy: od 1 do 31 stycznia 2011 1., od 5 do 28 lutego 2011 r., od 2 do 29 marca 2011 r., od 1 do
28 kwietnia 2011 r., od 1 do 31 maja 2011 1. i od 3 do 30 czerwca 2011 r. Ich przedmiotem bylo: ewidencjonowanie
ruchu pojazdéow osobowych i towarowych, ruchu osobowego, wydawanie identyfikatoréw, wydawanie przepustek,
ushlugi porzadkowe, kontrola przepustek wejscia i wyjScia w godzinach pracy pracownikéw etatowych. Wykonawca
zobowigzal sie do osobistego wykonania dzieta wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowe;j.

Na podstawie powyzszych umoéw wynagrodzenie M. M. (1) wynioslo:
- za styczen 2011 1. — 645,- zl;

- za luty 2011 1. — 498,- zl;

- za marzec 2011 . — 666,- zl;

- za kwiecien 2011 1. — 1.030,- zl;

- zamaj 2011 r. — 617,- zk;



- za czerwiec 2011 r.- 582,- z1;
Zainteresowani wykonywali czynno$ci wynikajace z kwestionowanych uméw.

W okresie od 1 do 21 lutego 2012 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik zawieral umowy nazwane zaré6wno umowami o
dzielo jak i umowami zlecenia, ktérych przedmiot byl okreslony jednolicie. Przedmiot uméw o dzielo w istocie nie
odpowiadatl ustawowej definicji tej umowy, a raczej umowy nienazwanej — o $§wiadczenie ustug. Osoby zatrudnione
nie posiadaly innych tytuléw ubezpieczenia a zatem powinny podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu w
zwigzku z zawartymi z platnikiem umowami.

W zwiazku z tym organ rentowy wystapil do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z wnioskiem o ustalenie obowiazku
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osoby zatrudnione u platnika skladek w oparciu o zakwestionowane
umowy cywilno-prawne i decyzjami z 16 sierpnia 2013 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki
w L. stwierdzil, iz zainteresowani podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w spornych okresach z
tytulu zawartych umoéw zlecenia. W uzasadnieniu NFZ wskazal, ze w okresach objetych decyzjami zainteresowani,
wbrew treéci uméw zawartych z (...) (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., a nazwanych umowami o
dzielo, wykonywali czynnoSci wskazujace, iz strony laczyly umowy zlecenia (o Swiadczenie ustug). Umowy te rodza
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzje te nie zostaly zaskarzone przez zadna ze stron i
$3 prawomocne.

Spolka nie odwolala sie od tych decyzji bowiem zaskarzenie analogicznych decyzji nie dalo pozytywnego rezultatu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad I instancji odmoéwit wiary zeznaniom zainteresowanego M. B. w zakresie w
jakim twierdzil, iz z platnikiem skltadek mial zawarta tylko jedna umowe o dzielo, gdyz materiat dowodowy wskazuje
jednoznacznie, iz byly dwie takie umowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Przywolujac tres$c art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13
pazdziernika 1998 r. Sad wskazal, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 1
i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za
kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.

Natomiast na mocy art. 74 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2012 r.) do ubezpieczenia zdrowotnego osbéb objetych



ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw oraz wymienionych w art. 75 i 76 stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spotecznego lub do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, z zastrzezeniem art. 77 i 86 ust. 6.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-ii pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.(...)

5. Przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje
sie wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakaZna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

6. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie art. 79 ust. 1 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki, z
zastrzezeniem art. 82 i 242.

2. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

Na mocy art. 85 ust. 4 za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie ustug oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a.

Na podstawie art. 109 ust. 1 Dyrektor oddzialu wojew6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

2. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organ6w ubezpieczen spolecznych.

Sad podkreélil, Ze obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia, do ktdrego naleza kwestie ustalania podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia.
Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym trybie i do innego organu. W przypadku
decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych odwolanie wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej
otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogblnych zasadach do sadu okregowego.

Oznacza to, ze zaréwno ZUS, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane
sq podstawg podlegania ubezpieczeniu ustalong w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie zatem jedynie oceng zgodno$ci decyzji
ZUS z podstawg ustalong w decyzji NFZ oraz prawidlowo$cia naliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad podzielil przy tym stanowisko wyrazone w orzecznictwie sadéw apelacyjnych oraz NSA, iz w postepowaniu
toczacym sie z odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysokosé zaleglych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego (...)
stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowac
samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu. Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu zainteresowanych wydane zostaly prawomocne decyzje przez dyrektora wojewodzkiego oddzialu NFZ.
W oparciu o te decyzje ZUS zobowigzany byl wydaé decyzje okreslajace wysoko$é podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenie zdrowotne. Podstawy wymiaru skladek okreslone zostaly w oparciu o cytowane przepisy na podstawie
uzyskanych w spornych okresach wynagrodzen.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl platnik skladek, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,
4.

1/ art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowiacego przez nie prawa,

2/ art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miala w niniejszej
sprawie ograniczone zastosowanie,

3/ art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w konsekwencji blednego uznania, iz zawierane przez
Biuro Ochrony i Ushug (...) Sp. z 0.0. umowy mialy charakter uméw zlecenia, nie uméw o dzielo, a tym samym
niezastosowanie art. 627 k.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie odwolania w calosci
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP skarzacy podniosl, ze standardy panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego nakladaja na panstwo obowiazek podejmowania dzialah w duchu lojalno$ci wobec
obywateli, z poszanowaniem praw shlusznie nabytych oraz ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych. Zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okre§lana takze jako zasada lojalno$ci panstwa do obywatela,
wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista putapka dla obywatela, aby mog}
on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym
prawem beda takze w przyszloéci uznawane przez porzadek prawny (K 27/00). Przewidywalnosé¢ dzialan panstwa
gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Skarzacy podniosl, ze dzialania kontrolne
podejmowane przez ZUS, majgce charakter masowy, niewatpliwie stoja w sprzeczno$ci z zasadg zaufania obywateli do
panstwa a opieraja sie na kwestionowaniu wieloletniej praktyki przedsiebiorcow, polegajacej na zatrudnianiu oséb na
podstawie umow o dzielo. I to mimo, Ze nie zmienily sie przepisy, a wezedniej sam ZUS wielokrotnie zatwierdzal takie
kontrakty. Zdaniem apelujacego, wszystkie wydane przez ZUS decyzje, kwestionujace umowy o dzielo, nie zawieraja
zadnych istotnych treSci merytorycznych i opieraja sie jedynie na wskazaniu okre§lonych przepisow prawa, ktore
zdaniem ZUS zostaly naruszone, natomiast przepisy te nie sg przenoszone na grunt konkretnej sytuacji. W tej sytuacji,
dzialania ZUS, podjete w spos6b nagly i nieoczekiwany, po tylu latach praktyki zawierania przez przedsiebiorcow, a
takze panstwowe jednostki, w tym przez sam ZUS, uméw o dzielo — w spos6b niewatpliwy narusza zasade pewnoSci
jednostki co do prawa. Zawieranie umoéow o dzielo bylo akceptowane przez wiele lat jako przejaw zasady swobody
zawierania umoéw, funkcjonujacej w polskim prawie jako jedna z podstawowych zasad. Istotne jest réwniez to, ze
kontrole podejmowane przez ZUS naruszaja takze fundamentalng zasade prawa polskiego — zasade niedzialania
prawa wstecz. Bowiem w sytuacji, gdy ZUS kwestionuje umowe o dzielo, ubezpieczyciel moze naliczyé okreSlone
skladki. Skladki te sa naliczane nie od momentu zakwalifikowania umowy jako nieprawidlowej a od momentu jej
obowiazywania, famiac tym samym zasade, iz prawo nie dziala wstecz. Platnik podnio6sl nadto, ze decyzja NFZ zostata
wydana na wniosek Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych, przy czym NFZ nie poczynil zadnych ustalen we wlasnym
zakresie, lecz przyjal ustalenia ZUS za wlasne i te na nie powolatl sie w decyzji, pomimo, ze NFZ nie jest instytucja



wladng do orzekania o obowiazku odprowadzania sktadek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych
skladek.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 353" k.c. apelujacy podnioésl, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W ramach tego przepisu strony majg mozliwo$¢ wyboru
trzech mozliwoéci. Pierwsza z nich jest przyjecie jakiejkolwiek modyfikacji okre$lonego typu umowy uregulowanej
normatywnie (z reguly przez kodeks cywilny). Druga mozliwoscia jest zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym
wprowadzeniem do niej pewnych odmiennoS$ci. Moga one polegac¢ albo na uzupehieniu unormowania ustawowego
réznego rodzaju postanowieniami dodatkowymi albo na umieszczeniu w umowie uzgodnien, ktére badz ureguluja
niektére zagadnienia inaczej niz ustawa, badz wylacza jedynie zastosowanie pewnych przepisow albo wreszcie na
potaczeniu cech kilku uméw nazwanych (tzw. urnowy mieszane). Trzecia mozliwo$cig jest zawarcie przez strony
umowy nienazwanej ktorej tres¢ uksztaltuja one calkowicie wedlug swego uznania. Skarzacy zgodzil sie z Sagdem
I instancji, ze przytoczona zasada nie oznacza dowolnoéci, a tre$¢ umowy nie moze sie sprzeciwia¢ ustawie czy
tez spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu danego stosunku prawnego, jednak podkreslil, iz jest to wymog, ktory
dotyczy obu stron. Zatem, gdy przez wiele lat pracodawcy zawieraja umowy o dzielo - czy to z powodu charakteru
wykonywanych czynnoéci, czy tez wskutek tego, ze warunki oferowane przez panstwo nie pozwalaja na zatrudnianie
0s6b na innej podstawie — a zawieranie tych umoéw nie jest zakazane sytuacja, w ktorej kwestionowane sg wszystkie
umowy o dzielo, zawierane kilka lat wstecz, jest nie do zaakceptowania. Skarzacy podniost nadto, ze ZUS calkowicie
pomija kwestie woli os6b pracujacych na umowe o dzielo, a dzialania kontrolne sa podejmowane bez pytania ich o
zdanie, w efekcie czego, dzialania te wymierzone sg w tych, ktorzy z wlasnej woli zawieraja pasujace im umowy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 73481 k.c. apelujacy wskazal, ze zagadnienia dotyczace uméw zlecenia oraz umow
o dzielo budza wiele watpliwo$ci. W pewnych sytuacjach nie jest mozliwe dokonanie Scislego rozgraniczenia. Niekiedy
cechy obu tych umoéw moga sie wzajemnie na siebie naklada¢, a niektére czynnosci nie moga by¢ jednoznacznie
uznane za wykonywane w ramach jednej z tych umoéw, jako ze posiadaja cechy charakterystyczne zar6wno dla jednej,
jak i dla drugiej umowy. Ogoélnie rzecz biorgc, umowa o dzielo to umowa rezultatu. Jej cecha charakterystyczna jest
m.in. konkretny i sprawdzalny wynik pracy oraz umiejetnoSci wykonawcy dziela. Stosuje sie ja zawsze tam, gdzie
jedna ze stron zobowiazuje sie dla drugiej -- w zamian za wynagrodzenie - do osiagniecia konkretnego rezultatu.
Umowa zlecenia jest natomiast umowg starannego dzialania. Jej wykonanie polega na nalezytych staraniach w
kierunku osiagniecia danego wyniku. Podkredlil, ze w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z umowa o dzielo, ktéra
jednak posiada takze cechy umowy zlecenia, decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ — z mocy art. 65 k.c. -woli stron,
ktdre Swiadomie zawieraly umowe o dzielo. Oprocz kontekstu jezykowego niezwykle wazne sa okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel, ku ktéoremu zmierzaly strony. Wskazal, ze w doktrynie i
orzecznictwie umowa mieszang okresla sie umowe laczaca elementy tresci roznych typéw uméw. W drodze takiej
umowy strony kreuja jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujacy kilka, a nawet wiele obowigzkow $wiadczen. Z tego
tez wzgledu - jak trafnie podkresla sie w pi§miennictwie - zaréwno okolicznoéci wplywajace na skuteczno$¢ umowy, jak
izdarzenia odnoszace sie do wynikajacego z niej zobowiagzania, w tym m.in. odstgpienie od umowy, w sposob niejako
naturalny dotycza wszystkich skutkow prawnych umowy, jezeli nic innego nie wynika z przepisu szczego6lnego (art.
58 § 3 k.c.). Sens o$wiadczenia woli wyrazonego w dokumencie ustala sie, przyjmujgc za podstawe wykladni przede
wszystkim tekst dokumentu, mozliwo$é odejécia od sensu o$wiadczenia woli ustalonego na podstawie jej wyraznego
brzmienia nie jest wykluczona, ale musza tym przemawia¢ towarzyszace wypowiedzi i inne okolicznoéci. Apelujacy
zaznaczyl, ze przedmiotowe umowy o dzielo byly zawierane w konkretnym celu, jakim byla ochrona obiektu. Pozostale
czynnosci, takie jak wykonywanie prac konserwacyjnych czy prac porzadkowych, stanowily elementy poboczne,
wykonywane niejako dodatkowo. Osoby wykonujace te prace byly odpowiedzialne za efekt koncowy. Czesto umowy
zlecenia i umowy o dzielo stosuje sie zamiennie przy takich samych pracach. Umowa o dzielo przy okre§lonych
pracach jest uzasadniona, gdy zatrudniajacemu nie zalezy na tym, kiedy i jak zadanie bedzie wykonane, a tylko na
tym aby byto wykonane w okre§lonym terminie. Tak bylo wlasnie w niniejszej sprawie. Wykonywanie zamodwienia
mialo sie odbywaé w okreSlonym czasie, ktory zostal przez wykonawce podzielony na krétsze okresy, w ktérych
kilkuosobowe grupy pracownikéw wykonywaly prace. Pracodawca nie decydowal o skladzie poszczegblnych grup a



jego rola polegala jedynie na wskazaniu rezultatu jaki ma by¢ osiggniety, a po skutecznym uzyskaniu zamierzonego
efektu - wyplaceniu pracownikom wynagrodzenia odpowiedniego do czasu oraz nakladu ich pracy. Podsumowujgc, w
odroéznieniu od umowy zlecenia, urnowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily, do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiaggniecia nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym. W niniejszej sprawie rezultatem, jaki
mial byé osiggniety w wyniku wykonywania zawieranych uméw o dzielo, byla ochrona obiektu. Srodki, ktére mialy
prowadzi¢ do uzyskania tego efektu nie mialy znaczenia. Pracownicy mieli swobode dzialania w tym zakresie, a
wykonywana przez nich praca miala konkretny, wyznaczony cel.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna, bowiem nie trafia ona w meritum sporu.

Przedmiotem sporu jest kwestia obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od zawartych umoéow
zlecenia. Jak zauwazyl Sad Okregowy, odwolujacy nie kwestionowal wskazanego w decyzji ZUS sposobu obliczenia
samej skladki.

Podnie$¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych posiada kompetencje do wydania decyzji w przedmiocie skladek
na to ubezpieczenie. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do $wiadczen. Wedlug. ust. 2 do powyzszych spraw nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i
pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz one naleza do wlaéciwos$ci organdéw ubezpieczen spolecznych.
Z art. 68 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) wynika za$, ze do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi wymierzanie i
pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych (pkt 1 ¢). Dlatego tez, o ile do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawa¢ decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i powadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art.
83 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 563/12, LEX
nr 1297715, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 marca 2013 r., III AUa 1288/12, LEX nr 1298934 oraz wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z g listopada 2009 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 588539).

Podkreslié wymaga, ze niniejsza sprawa nie dotyczyla tego, czy zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom zdrowotnym
w tytulu umowy zlecenia, ale tego ile wynosi wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
zdrowotne. Taki przedmiot sporu miesci sie w dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢), a zatem lezy w kompetencjach ZUS.

Sad Okregowy dokonal szczegélowej analizy przepisow obowiazujacych w objetym sporem okresie a regulujacych
kwestie skladek na ubezpieczenia zdrowotne, zatem nie ma potrzeby ich powielania.

Tre$é apelacji nie odnosi sie do meritum sporu, bowiem zarzuty skarzacego kwestionuja ustalenie podlegania
ubezpieczeniom zdrowotnym i oscyluja wokol twierdzen, ze zainteresowanych z platnikiem laczyly umowy o dzieto
a nie umowy zlecenia. Apelujacy traci z pola widzenia okoliczno$¢, ze w postepowaniu toczacym sie z odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysoko$é zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzajacej objecie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowac
samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu. Teza ta wynika z ugruntowanego orzecznictwa saddéw, ktore
szczegOlowo przytoczyt Sad Okregowy.



Podkreslenia wymaga, ze zaskarzone decyzje sa decyzjami wykonawczymi (wymiarowymi) w stosunku do decyzji
Dyrektora NFZ stwierdzajacych objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonych z tytulu
zawartych umow zlecenia i - co ustalil Sad I instancji - decyzje te, stwierdzajace co do zasady podleganie
ubezpieczonych ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie, staly sie prawomocnie decyzjami ostatecznymi.
Natomiast decyzje, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, stanowia decyzje wykonawcze, ustalajace
wysoko$é skladek w spornym okresie, wydane w oparciu o decyzje Dyrektora NFZ, na podstawie przepiséw
powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu
kwestionowanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, stwierdzone wcze$niejszymi prawomocnymi i ostatecznymi
decyzjami jest co najmniej nietrafne, a przede wszystkim sp6Znione. Podnie$¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
mogly by¢ kwestionowane przez odwolujacego jedynie okolicznoéci dotyczace wysokoSci ustalonej podstawy
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wzglednie wysokoéci ustalonej sktadki, czego jednak nie podnoszono.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie a apelacja platnika jest
bezzasadna i podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



