Sygn. akt ITT AUa 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy J. G. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji J. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 6881/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 58/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwit J. G. (1) prawa do
emerytury wczesniejszej, podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, o
ktérych mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W ocenie organu rentowego ubezpieczony udokumentowat jedynie 9 lat, 10 miesiecy i 24 dni szczegblnego stazu
pracy, na ktory zlozyly sie okresy jego zatrudnienia na stanowisku tokarza od 5 sierpnia 1971 r. do 20 lutego 1977
r., na stanowisku mistrza konstrukcji spawalniczych od 21 lutego 1977 r. do 30 czerwca 1979 r., na stanowisku
starszego mistrza od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie uwzglednit
natomiast okres6w zatrudnienia J. G. (1) na stanowiskach kierowniczych tj. od 1 lipca 1979 r. do 30 wrzeénia 1981
r., od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1987 r., od 1 lipca 1988 r. do 31 grudnia 1991 r., kiedy to wykonywal
funkcje kierownika Oddzialu Malych K., kierownika Oddziatlu, kierownika Oddzialu Mechanicznego, kierownika
Oddziatu Produkcyjnego, kierownika Oddzialu Mechanicznego. Organ rentowy wyjasnil, ze prace $wiadczone przez
pracownikéw wyzszego szczebla kierowniczego, nie sa wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach, w ktérych nie sg zachowane higieniczne normy pracy. Z tego wzgledu okresy jej wykonywania nie mogly
zosta¢ uwzglednione w poczet szczegblnego stazu pracy.

W odwolaniu z 28 listopada 2013 r. J. G. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zakwestionowatl prawidlowo$¢ ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac jej naruszenie



prawa w postaci art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2i 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegolnych warunkach. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze, wbrew twierdzeniom Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, w trakcie zatrudnienia na ww. stanowiskach kierowniczych faktycznie wykonywal prace na
produkcji, biorgce czynny udzial w procesach produkcyjnych, nadzorowat je, kontrolowat prace ludzi — szeregowych
pracownikdow, co oznacza za$, ze wykonywal dokladnie te same obowiazki, ktore nalezaly do niego, gdy zajmowal
stanowisko Mistrza (pracownika $redniego dozoru technicznego). Zdaniem odwolujacego praca ta byla daleka od prac
biuro — administracyjnych. Ubezpieczony nie mial oddzielnego, wyodrebnionego, stanowiska pracy. Swoje obowigzki
wykonywal na hali produkcyjnej w tzw. ,,gniazdach obrdbcezych”, ktore sasiadowaly z lakiernia i spawalnia. W ocenie
ubezpieczonego, nie ulega watpliwosci, ze tak scharakteryzowana praca stanowila prace w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu ustawy i podlega¢ powinna uwzglednieniu w poczet szczegbdlnego stazu pracy, o ktbrym mowa w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi z 17 grudnia 2013 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, jako bezzasadne, argumentujac jak
w treSci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt: VIII U 6881/13, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie.

Orzeczenie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
J. G. (2) urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 5 sierpnia 1971 r. wnioskodawca jest zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w
Fabryce (...) w L., ktérego nastepca prawnym zostata — (...) Spolka z 0.0. w W.. We wskazanym wyzej zakladzie pracy
ubezpieczony otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy: od 5 sierpnia 1971 r. — tokarza; od 21 lutego 1977
r. — mistrza konstrukeji spawalniczych; od 1 lipca 1979 r. — kierownika Oddzialu Matych K.; od 1 stycznia 1982 r.
— kierownika Oddziatu; od 1 maja 1985 r. — kierownika Oddzialu Mechanicznego; od 1 maja 1987 r. — kierownika
Wydzialu Spawalniczego; od 1 lipca 1987 r. — kierownika Oddzialu Mechanicznego, od 1 lipca 1988 r. — kierownika
Wydzialu Mechanicznego; od 1 stycznia 1997 r. — starszego mistrza.

W Fabryce (...) w L. J. G. (1) rozpoczal prace w 1971 r. jako tokarz i w ten sposob pracowal do 1976 r. wlgcznie.
Zaklad ten zajmowat sie produkcja transformatoréw i podlegal pod Ministerstwo Gérnictwa i Energetyki. Nastepnie
w latach 1977 — 1979 byl mistrzem w spawalni. Wtedy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowal on prace
spawaczy i lakiernikow. Nastepnie J. G. (1) przez okres okolo roku pracowal jako kierownik spawalni i nadzorowal
prace spawaczy przy malych kadziach. Wnioskodawca pracowal i nadzorowal wéwczas pracownikéw bezposrednio na
produkcji. Nadzorowal tez ustawiaczy maszyn pras oraz osoby, ktdre obstugiwaly prase. Od 1 stycznia 1982 r. rozpoczal
on prace jako kierownik oddzialu mechanicznego i w ten sposéb pracowal do dnia 31 grudnia 1996 r.

Od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku starszego mistrza wykonujac prace
zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno — technicznym
na Oddziale lakierni.

Oddzial mechaniczny byt oddzialem produkcyjnym. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal wowczas nadzér
jakoSciowy i iloSciowy oraz instruowanie pracownikéw. Jako kierownik oddzialu mechanicznego sprawowal
odpowiedzialno§¢é za powierzony material i odpowiedzialno$¢ za produkcje pod wzgledem ilo$ci, jakoSci i
terminowosci.

Na hali produkeyjnej znajdowato sie okoto dwudziestu kilku maszyn, byly to trzy frezarki, tokarki w tym 3 mate tokarki,
3 tokarki rewolwerowe, jedna duza tokarka, przecinarki, wiertarki i jedna pila. Maszyny na produkcji wytwarzaly
hatas. Niektore maszyny ustawial wnioskodawca. Ubezpieczony sprawowal nadzér nad pracownikami bezposérednio



na produkcji. Nadzorowal prace §lusarzy, frezeréw, tokarzy, pracownikow pily. Sam pracowat tez na pile, sporadycznie
na tokarce, na frezerce, z uwagi na to, ze metale kolorowe byly rozliczane, wnioskodawca pokazywal pracownikom
co robié, zeby ich nie zniszczy¢ oraz uczyt nowych pracownikdéw. W ten sposob pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, takze w nadgodzinach. Na produkcji przebywat przynajmniej 7 godzin dziennie. W tym zakladzie pracy
nie bylo przestojow. Wnioskodawca nastawil walcarke do gwintéw i automat do ciecia.

Stanowiska spawalnicze byly oddzielone $ciang. Tokarze toczyli detale, tj. kolnierze, przelaczniki na potrzeby
spawalni, $ruby, kola. Ubezpieczony ustawial tokarki rewolwerowe do wykonywania gwintéw i maszyny do
gwintowania i wykonywania koltkéw z gwintem, ustawial frezarki. W zalezno$ci od potrzeb sam pracowal na
przecinarkach. Sprawdzal jako$¢é pierwszej partii i pozostalych. Stanowisko pracy ubezpieczonego byto w kantorku
znajdujgcym sie na hali produkcyjnej. Ubezpieczony zajmowat sie tez szkoleniem pracownikow pod wzgledem BHP.
Wnioskodawca dokonywal odbioru maszyn po remoncie i podpisywal dokumentacje po wczesniejszym sprawdzeniu
maszyny. Produkcje do karty pracy wpisywal pracownik biurowy — G. S.. Praca biurowa zajmowala ubezpieczonemu
maksymalnie godzine dziennie.

Whnioskodawca udowodnil posiadanie lgcznie 27 lat, 4 miesiace i 28 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.
Wnioskodawca nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 17 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie J. G. (1) nie
zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw pracowniczych z Fabryki (...) w L., skonfrontowanych nastepnie
z zeznaniami przestuchanych w toku postepowania swiadkow J. M., G. S. i D. B. — 6wczesnych wspolpracownikow
skarzacego — nie powala uzna¢, ze w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1996 r. J. G. (1) pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad
Okregowy wyjasnil, ze pracujac na stanowisku kierownika Oddzialu Mechanicznego ubezpieczony nadzorowal prace
wykonywane przez frezeréow i tokarzy, a prace te nie sa wymienione ani w wykazie A stanowiacym zalacznik do
cytowanego wyzej rozporzadzenia, a takze w Wykazie do Zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach. (Dz. Urz. WUG z 1983 r., nr 8, poz. 12), ani tez w treSci ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z poczynionymi przez siebie ustaleniami faktycznymi, specyfika pracy
odwolujacego polegala sprawowaniu przez niego nadzoru nad wydzialem, w ktérym wykonywane byly wszelkie
prace, ktore zabezpieczaly ciag linii produkcyjnej tego zaktadu, a prace tam wykonywane nalezaly zar6wno do prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach jaki prac, ktore takiego przymiotu nie miaty. Co za tym idzie, w ocenie Sadu
wykonywanie czynno$ci polegajgcych na dozorze inzynieryjno — technicznym na wydziale, gdzie wykonywane byly
prace przez frezer6w i tokarzy w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie
dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do
pracy w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy rozwazania w kwestii pozostaltych spornych okreséow zatrudnienia J. G. (1) staly sie, w ocenie
Sadu Okregowego, bezprzedmiotowe. Gdyby, bowiem nawet zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych okres
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku mistrza konstrukeji spawalniczych oraz kierownika Oddzialu Malych K.
przyjmujac, ze w spornym okresie od 21 lutego 1977 r. do 1 stycznia 1982 r. ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace polegajace na dozorze inzynieryjno — technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane byly prace przy spawaniu i lakierowaniu tj. prace okre$lone w dziale XIV poz. 24 w zwigzku



z pracg okre$long w dziale XIV poz. 17 cytowanego wykazu A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. to i tak okres ten nie wystarczylyby do osiagniecia przez wnioskodawce wymaganego normatywnie
minimalnego stazu pracy w warunkach szczegblnych wynoszacego 15 lat.

Co za tym idzie, Sad Okregowy, uznajac, ze J. G. (1) nie spelil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkow
do uzyskania prawa do emerytury okre$lonych w art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w

szczegblnych warunkach w iloéci 15 lat, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Orzeczenie Sadu Okregowego ubezpieczony, dzialajac przez swego pelnomocnika, zaskarzyt apelacja z dnia 29 grudnia
2014 r. w caloSci zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 184 ust. 1 i 2, 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...), w zw. z § 1
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na nieslusznym uznaniu, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie sa spelnione przez wnioskodawce
przeslanki uprawniajace do weze$niejszej emerytury okre$lone w tych przepisach tj. wykonywania przez skarzacego
pracy w szczegblnych warunkach, przewidzianej w katalogu takich prac zawartym w Wykazie A stanowigcym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie co najmniej 15 lat zgodnie z § 4 ust 1 pkt 3
cytowanego rozporzadzenia;

b) naruszenie § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez jego bledna wykladnie, a w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, iz praca §wiadczona przez wnioskodawce w fabryce (...) w L., ktérego nastepca
prawnym jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w stalym i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1 stycznia 1982
r. do 31 grudnia 1996 r. nie byla pracg wykonywana w warunkach szczeg6lnych, co z kolei nie uzasadnia nabycia przez
skarzacego prawa do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu wobec niezaliczenia dodatkowych 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach do okresu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego dowolna, w
miejsce swobodnej ocene, dokonana w sposob sprzeczny zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a to w szczegolnosci polegajace na :

- blednym przyjeciu, iz praca wnioskodawcy polegajaca na nadzorowaniu pracy tokarzy i frezer6w nie jest praca
w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, podczas gdy praca
wykonywana na wymienionym wyzej stanowisku zgodnie z Wykazem A Dzialem XIV pkt. 24 w zwigzku z praca
wymieniong w Dziale III pkt. 23 i 78 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach jest praca w warunkach
szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, zawarta w katalogu prac uprawniajacych do uzyskania wcze$niejszej

emerytury;

- nieuwzglednieniu w caloéci okoliczno$ci dotyczacych warunkéw, w jakich wnioskodawca wykonywal prace w
fabryce (...) w L. bedac zatrudnionym na stanowisku Kierownika Wydziatu/Oddzialu Mechanicznego, w szczegolnosci
zapylenia i halasu, jaki towarzyszyl tej pracy, bezpos$redniego sasiedztwa Wydzialu z Oddzialem lakierniczym i
suszarnia, a w konsekwencji niezaliczenie wnioskodawcy do pracy w warunkach szkodliwych okresu wykonywania
pracy na stanowisku powyzszych stanowiskach;

- nierozpatrzeniu w kontekécie caloséci przedstawionych okolicznosci faktu, iz praca na stanowisku Kierownika
Wydzialu Mechanicznego wykonywana byla przez wnioskodawce w tej samej hali, na ktérej wykonywane byly
prace lakiernicze a takze §lusarzy, pracownikow pily czy tokarzy, na kilkudziesieciu maszynach, ktorym towarzyszyt



potworny halas i zapylenie, co wynika z zeznan §wiadkow, ktoérzy pracowali razem z wnioskodawcg, ktore to zeznania
koreluja z zeznaniami samego wnioskodawcy;

- nieslusznym przyjeciu, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia na stanowisku Kierownika
Wydzialu Mechanicznego w okresie od 1 stycznia 1982 do 31 grudnia 1996 r. nie byla praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych pomimo tego, iz taka okoliczno$c¢ zostala potwierdzona zlozonym do akt sprawy dowodem z dokumentu
w postaci $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez (...) Sp. z 0.0.;

- niesluszne przyjecie, iz praca tokarza i frezera nie jest wymieniona wykazie A stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia, a co za tym idzie nadzor nad pracownikami wykonujgcymi takie prace nie daje podstaw do przyjecia,
ze jest to praca wykonywana w szczegélnych warunkach uprawniajaca do nabycia uprawnien do wcze$niejszej

emerytury,

- niestuszne przyjecie, iz praca tokarza nie jest wymieniona wykazie A stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia i
jako taka nie moze by¢ uznana za prace w szczego6lnych warunkach przy jednoczesnym uwzglenieniu przez Sad okresu
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku tokarza (zatrudnienie od 5 sierpnia 1977 r. do 20 lutego 1977 r.) i zaliczeniu
go do okresu 15 lat wymaganego do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury,

b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich dowodow
zgloszonych przez skarzacego, w szczego6lnosci dowodu z opinii bieglego ds. bhp na okoliczno$¢ ustalenia czy charakter
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresach 1. lipca 1979 r. — 30 wrze$nia 1981 r., 1 stycznia 1983 r. — 30
czerwca 1987 1. oraz 1lipca 1988 r. — 31 grudnia 1991 r. na stanowiskach kierownika w tym takze w zakwestionowanym
przez Sad I instancji okresie, wskazywal, iz byla to praca w warunkach szczegblnych uprawniajacych do uzyskania
$wiadczenia emerytalnego.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw aplujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow niniejszego postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie przede wszystkim do oceny charakteru pracy wykonywanej przez J.
G. (1) w Fabryce (...) w L. w okresie od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. na stanowisku kierownika
Wydzialu Mechanicznego. Uznanie bowiem, ze okres ten nie podlega zakwalifikowaniu jako okres pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
na stanowisku wymienionym w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (poz. 24 dzial XIV — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno
— techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie),
sprzeciwia sie przyjeciu, iz J. G. (1) nabyl prawo do emerytury wczeéniejszej. Ustalenie, ze ww. okres nie polega
zaliczeniu w poczet szczegdlnego stazu pracy czyni jednocze$nie bezzasadnym prowadzenie rozwazan w przedmiocie
pozostalych okreséw zatrudnienia, ktérych lgczny wymiar nie pozostaje bez wplywu na kierunek rozstrzygniecia.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze podstawe ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
stanowi art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z treScia przywolanego przepisu ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, przystuguje



emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejécia
w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku, osiagnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) tj. 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli
25 lat. Poza tym, stosownie do treéci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okresy
pracy uzasadniajace prawo do weze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Poza tak opisanym kryterium merytorycznym praca, by zosta¢ uznana za §wiadczong w warunkach
szczegoblnych lub szczeg6lnym charakterze wymieniona by¢ musi w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43). Praca ktora nie spehia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okreslonym w tym rozporzadzeniu.

Okresy pracy w warunkach szczeg6élnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Z uwagi na
fakt, ze w niniejszym postepowaniu, zainicjowanym odwolaniem J. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., organ rentowy odmoéwil wiary tresci przedlozonego przez ubezpieczonego Swiadectwa
pracy, koniecznym stalo sie zweryfikowanie jego tre$ci w oparciu o inne $rodki dowodowe, ktérych obowiazek
przedstawienia, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w na osobie wywodzgcej z tej okolicznoéci skutki prawne, w tym
wypadku na ubezpieczonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy obowiazkowi temu nie sprostal.

Przechodzac zatem w tym miejscu do oceny poszczegdlnych zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci odniesé wypada
sie do sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., a w konsekwencji poczynienia przez ten Sad wadliwych ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, szczegblowo wylozone przez autora skargi argumenty, majace w jego intencji dowodzié
zasadnoSci postawionego zarzutu, w rzeczywistosci nie znajduja jednak uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, pozostajac jedynie niczym nie poparta polemika z logicznie umotywowanymi ustaleniami
Sadu I instancji.

Przejety przez Sad Okregowy stan faktyczny oparty zostal na prawidlowo zgromadzonym i wlaéciwie ocenionym
materiale dowodowym, w tym przede wszystkim na spojnych, logicznych, a przez to wiarygodnych zeznaniach
samego wnioskodawcy, jak rowniez przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw J. M., G. S. i D. B. — 6wczesnych
wspolpracownikéw skarzgcego. Na podstawie tych zeznan, uzupelionych dodatkowo danymi zawartymi w zlozonej
do akt sprawy dokumentacji pracowniczej, Sad Okregowy wlasciwie zrekonstruowal charakter §wiadczonej przez
ubezpieczonego pracy wykonywanej przez niego w spornym okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. w okresie od 1
stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1996 r., w tym przede wszystkim zakres spoczywajacych na ubezpieczonym obowiazkow.
Z ustalen tych, ktorych skarzacy nie zdotat skutecznie zakwestionowaé, wynika za$, ze faktycznie wykonywana przez J.
G. (1) praca na stanowisku kierownika Wydzialu Mechanicznego, wbrew tresci przedlozonego przez niego Swiadectwa



pracy z 4 pazdziernika 2013 r., nie odpowiada stanowisku pracy wymienionemu w Wykazie A stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze pod poz. 24 Dzialu XIV tj. kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Uwadze Sadu Okregowego nie uszed} bowiem fakt, ze
choé¢ w spornym okresie zatrudnienia J. G. (1) na Wydziale Mechanicznym w Fabryce (...) w E. do powierzonych mu
obowiazkow faktycznie nalezalo sprawowanie nadzoru jako$ciowego i ilo§ciowego oraz instruowanie pracownikow, to
jednak na wydziale tym, wbrew warunkowi przewidzianemu w ww. wykazie, jako podstawowe, nie byty wykonywane
prace wymienione w tym wykazie, zgodne z przewidziang w nim klasyfikacja branzowa. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla wlasciwej kwalifikacji pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach istotne znaczenie ma
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okres§lonej branzy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dziatu gospodarki (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r. w sprawie II UK 166/11, opubl. w LEX nr 1171002).

Wynika stad, ze dla prawidlowej kwalifikacji wykonywanej przez wnioskodawce pracy, jako pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych polegajacej na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkgji i ustug,
czy tez dozoru inzynieryjno — technicznego, w pierwszej kolejnoéci koniecznym jest ustalenie, ze na wydziale na
ktorym 6w kontrola lub dozoér mial by¢ sprawowane, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie,
w ramach wlasciwej zakladowi (wydzialowi) branzy. Tozsame stanowisko wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie
z 27 maja 2015 r. (sygn. akt: III AUa 278/15, opubl. w LEX nr 1712677) oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn.
akt: 11T AUa 1519/14, opubl. w LEX nr 1781942), wskazujac, ze w sytuacji, gdy chodzi o prace wymieniona w pkt
24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to metodycznie podstawowe znaczenie
ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, Ze jako
podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna ocenia¢ czy okres§lona kontrola
badz dozér stanowily prace w szczegblnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegdlnych warunkach. Réwniez wiec od
kontrolujgcego czy dozorujacego wymaga sie aby praca wymieniona w ww. pkt 24 bytla wykonywana stale i pelnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku.

Z bezspornych w tym zakresie ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Fabryce
(...) w L. od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., wykonywal obowigzki kierownika Wydzialu
Mechanicznego. Na podleglej mu hali produkcyjnej znajdowalo sie okolo dwudziestu kilku maszyn. Byty to frezarki,
tokarki, przecinarki, wiertarki i pila. Ubezpieczony sprawowal zatem nadzoér nad pracami Slusarzy, frezerow, tokarzy,
pilarzy. Prace te, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zostaly wymienione w przywolanych przez apelujacego
wykazach, w ramach wlasciwej Wydzialowi Mechanicznemu branzy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb
doszukiwa¢é sie tozsamoS$ci tak scharakteryzowanych prac wykonywanych na Wydziale Mechanicznym FHAT (...)
w L. z stanowiskami wymienionymi w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze opisanych w Dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”. Z relacji $wiadkéw, jak i
samego wnioskodawcy wynika bowiem wprost, ze Wydzial wykonywal przede wszystkim prace na potrzeby spawalni,
zajmowal sie cieciem materialu na mniejsze kawalki, a takze produkcja $rub i kél. W ocenie Sadu Apelacyjnego prace
tego rodzaju nie odpowiadaja stanowisku opisanemu w dziale III poz. 23 Wykazu A tj. wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewow, ktore zgodnie z przyjeta w wykazie systematyka wykonywane by¢ powinny przede wszystkim
w zakladach (oddzialach, wydzialach) trudnigcych sie odlewaniem staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala za$ przyjaé, ze wlasnie tego rodzaju prace spoczywaly
na zalodze Wydzialu Mechanicznego w spornym okresie zatrudnienia w nim J. G. (1). Skarzacy nie wykazal, by



wykonywane przez podleglych mu pracownikéw czynnoéci z uzyciem znajdujacych sie na hali narzedzi — tokarek,
frezarek, pil, mialy stale i w pelnym wymiarze czasu ich pracy stuzy¢ przede wszystkim wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewéw. Brak wiec jakichkolwiek dowodéw mogacych przemawiac za tak sformulowanym wnioskiem.
Tozsame argumenty pozostajg aktualne, co do zarzutéw dotyczacych pracy na stanowisku ,tokarz”, czy ,frezer”.

W tym miejscu raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze cho¢ za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia, to w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa nie kazda praca wykonywana w tak scharakteryzowanych
warunkach szkodliwych dla zdrowia, stanowi¢ bedzie prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 maja 2015 r.
III AUa 283/15, opubl. w LEX nr 17114663, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 listopada 2014 r. III AUa
224/14, opubl. w LEX 1649274). Koniecznym jest, by praca taka pozostawala tozsama ze stanowiskiem wskazanym
w tre$ci rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego
praca z uwagi na uciazliwe warunki, w jakich byla Swiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien
do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 2015 r. III AUa 822/14, LEX nr 1667548). Z tych wlasnie powodow
zarzuty apelacji akcentujace szkodliwe warunki panujace na podleglej ubezpieczonemu hali produkeyjnej, cho¢ w
zaden sposob nie kwestionowane przez Sad, nie mogly jednak wywola¢ zamierzonego przez ich autora skutku.

Majac zatem na uwadze bezzasadno$¢ sformulowanych przez skarzacego zarzutéw co do prawidlowos$ci poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny nie stwierdzil zadnych podwod6w nakazujgcych ustalenia
te kwestionowag, a co za tym idzie podzielil je i przyjal za wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom
apelujacego, Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych
dowodow, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy
prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. W Swietle prawidlowych, bowiem
ustalen faktycznych zarzut naruszenia art. 184 i art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
FUS nie mogl odnie$é zamierzonego przez skarzacego skutku. Uznajac, ze ubezpieczony nie pracowatl przez 15 lat w
warunkach szczegolnych nie mozna przyjac, by spetnil on wszystkie przestanki prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Rekapitulujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest stuszny i zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa, a co za tym idzie, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



