Sygn. akt ITI AUa 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SA Beata Michalska

del. SO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. w L.
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt: VIII U 2329/14,
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 59/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil J. S. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440) oraz w zw. z § 2,4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. ,w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze” ( Dz. U. 8/83 poz. 43 ) wnioskodawca nie udowodnil, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. mial 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1
stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. w Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej (...) w S., gdyz wnioskodawca w tym czasie
byl cztonkiem spotdzielni. Ponadto skarzacy nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca,
na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury.

W odwolaniu z dnia 20 marca 2012 r. wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. o sygn. akt VIII U 1582/12 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. S. na tej
podstawie, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy ani przed zlozeniem wniosku o emeryture, ani nawet przed
wydaniem orzeczenia, przez co nie spehil jednego z warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury.



Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. o sygn. akt III AUa 1445/12 oddalil apelacje
ubezpieczonego, podnoszac ze zmiana stanu prawnego w postaci usuniecia przez ustawodawce warunku nabycia
prawa do emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy nie wplywa na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. o sygn. akt I UK 409/13, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5
czerwca 2013 r. i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 lipca 2012 r. oraz przekazal sprawe
temu ostatniemu Sagdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, podnoszac
ze jesli wymagania do uzyskania prawa zostaly spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego
przed sadem - nie ma przeszkod, aby ten Sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych przestanek tego prawa, przyznal
Swiadczenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacyc stan faktczny sprawy:

J. S. urodzit sie (...), zatem 60 lat ukonczyl 23 listopada 2011 r., wykazal 29 lat 1 miesigc i 28 dni ogo6lnego stazu pracy,
nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy sie wystapil z wnioskiem o emeryture w dniu 7 listopada 2011 .

Whnioskodawca byt zatrudniony w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w okresie od 1 maja 1976 r. do 15 marca
2000 r. Wykonywat prace mechanika samochodowego, kierowcy samochodéw ciezarowych, a od 1 stycznia 1983 r.
do 15 marca 2000 r. czynno$ci operatora dzwigu.

Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) wystawila J. S. na jego prosbe §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
z ktorego wynika ze odwolujacy sie w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 15 marca 2000 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5
tony, specjalizowanych, specjalistycznych - wykaz A dzial VIII poz. 2 na stanowisku operatora dzwigu.

Skarzacy w okresie od 1 maja 1976 r. do 7 wrzeénia 1977 r. §wiadczyl prace na rzecz spoldzielni jako pracownik najemny,
poczatkowo na okres probny, potem na czas nieokre$lony. Wykonywal czynnos$ci mechanika samochodowego,
kierowcy samochod6w ciezarowych.

Odwolujacy byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) od 8 wrzeénia 1977 r. Zadeklarowal 1 udzial w
wysoko$ci 500 zt oraz wpisowe w wysoko$ci 100 zt. Zobowiazal sie przestrzegaé statutu i uchwal organéw Spoétdzielni.
Zostal przyjety w poczet cztonkow Spoldzielni i wpisany do rejestru.

Ubezpieczony pracowal poczatkowo jako kierowca wywrotki marki S., a nastepnie zostal operatorem dzwigu.

Pracownicy najemni byli wynagradzani ze stawek godzinowych. Natomiast czlonek spoldzielni (zwany pracownikiem)
lub kandydat na czlonka otrzymywali pensje wedlug dnibwek obrachunkowych. Czlonkom spdéldzielni przystugiwatl
urlop wedlug kodeksu pracy. Wnioskodawca jako czlonek spétdzielni mial wyplacane wynagrodzenie wedlug dnidowek
obrachunkowych.

Skarzacy w dniu 20 grudnia 2001 r. wniést podanie o wyplacenie mu udziatu (wkladu) czlonkowskiego a tym samym
zwolnienie go z bycia czlonkiem spoéldzielni. Podanie zostalo zatwierdzone w dniu 25 stycznia 2001 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
zlozonych przez organ rentowy a takze dostarczonych przez wnioskodawce oraz przestuchania Swiadkow i
wnioskodawcy, ktorym Sad dat w pelni wiare, za wyjatkiem twierdzen wnioskodawcy, ze mimo pozostawania
w stosunku czlonkostwa byl traktowany jak zwykly pracownik. Swiadkowie byli czlonkami tej samej Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej co skarzacy. Ich okresy czlonkostwa pokrywaly sie z okresem czlonkostwa ubezpieczonego.



W tak ustalonym stanie faktycznym sparwy Sad Okregowy wskazujac na tresé¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolanie za nieuzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, ze z uwagi na nieposiadanie przez wnioskodawce statusu pracownika w okresie zatrudnienia
od 8 wrzeénia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej., (...) nie mozna uznaé tego okresu
za okres pracy w szczegdlnych warunkach. W zakresie powyzej przytoczonych dat zawiera sie okres pracy od 1 stycznia
1983 r. do 31 grudnia 1998 r., ktéry odwolujacy w odwolaniu wskazywal jako okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze ewentualne zaliczenie okresu wykonywania pracy jako pracownik najemny na
rzecz spoldzielni od 1 maja 1976 r. do 7 wrze$nia 1977 r. nie skutkowaloby udowodnieniem przez odwolujacego sie
okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i nie wplyneloby na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, wobec czego
Sad odstgpil od rozwazan na temat tego okresu.

Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcy, Sad nie podziela tezy, iz praca ubezpieczonego w Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) w S. byla wykonywana $ci$le w rezimie pracowniczym. Chociazby odmienno$¢ w systemie wyplat
wynagrodzenia, ktére wnioskodawca mial wyliczane wedlug dniéwek obrachunkowych, réznila jego status od
zatrudnienia typu pracowniczego. Nawet sama spoldzielnia rozrézniala osoby $wiadczace prace na ich rzecz na
pracownikdw najemnych oraz cztonkow, co objawialo sie w innym sposobie ich wynagradzania - pracownicy najemni
otrzymywali pensje obliczane na podstawie stawki godzinowej. Ponadto tylko czlonkowie wnosili wktady pieniezne
do spéldzielni. Na marginesie Sad wskazal takze ze nawet przez sama spoldzielnie praca najemna, byla traktowana
jedynie jako okres przej$ciowy (préobny) w uzyskaniu czlonkostwa, ktére w zwigzku z tym musialo by¢ korzystniejsza
forma $wiadczenia pracy na rzecz spdldzielni.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacjg wnioskodawca zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 32 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (w
zw. z: art. 184 ust. 1 i 2 tej ustawy, § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz w zw. z art.
22 § 11 1' kp) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czlonek Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej
osobiécie Swiadczacy na jej rzecz prace pod kierownictwem pracodawcy, w sposob ciggly, w miejscu wskazanym przez
pracodawce i za ustalonym przez niego wynagrodzeniem, nie moze by¢ uznany za pracownika w rozumieniu w/wym.
przepisu gdyz nie pozostawal w stosunku pracy i staz takiej pracy nie moze by¢ zaliczony do czasu uprawniajacego do
uzyskania emerytury w zwiazku z pracg w warunkach szczegblnych,

-art. 22 § 111" kp (w zw. z art. 29 § 3 pkt 2 kp) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze sposob obliczania
wynagrodzenia wyplacanego ubezpieczonemu przez Rolnicza Spoldzielnie Produkeyjng (tj. za okres dniéwki a nie za
miesigc) stanowi ceche odrozniajaca prace Swiadczong przez ubezpieczonego od stosunku pracy, podczas gdy przepisy
prawa pracy nie zakazuja obliczania wynagrodzenia za okresy krétsze niz miesiac,

2. blad w ustaleniach faktycznych:

- polegajacy na ustaleniu, ze ubezpieczony w okresie czlonkostwa w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) z siedziba
w S. nie byl traktowany jak ,zwykly pracownik”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z dnia 14.02.2012 r. i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury od dnia 23 listopada
2011 roku oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze praca przez niego wykonywana w spornym okresie w rzeczywistoSci
wykonywana byla w ramach stosunku pracy (a nadto oczywiScie, ze byla to praca wykonywana w szczegblnych



warunkach) o czym czy $wiadczy okoliczno$é, ze na rzecz Spéldzielni wykonywal normalna ciggla prace, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator dzwigu, byl traktowany jak zwykly pracownik, pozostawal w
podleglosci stuzbowej i w dyspozycji przetozonych, kierownicy przydzielali mu prace i wyznaczali miejsce pracy,
do nich wystepowal z wnioskiem o urlop wg przepisow prawa pracy, a takze zawiadomieniem o chorobie, jego
wynagrodzenie bylo state i nie bylo uzaleznione od zyskéw Spoldzielni, nie bral zadnego udzialu w zarzadzaniu
Spoéldzielnig i nie miat wplywu na organizacje pracy, a nadto na takich samych zasadach prace wykonywali inni
czlonkowie Spoéldzielni nie wnoszacy wkladéw gruntowych, a jedyni inni pracownicy zatrudnieni w tym okresie
przez wskazana (...) przed uzyskaniem czlonkostwa byli w istocie kandydatami na ,stalych pracownikéw”. Z
tytulu wplaty niewielkiego symbolicznego wkladu pienieznego i formalnego uzyskania czlonkostwa ubezpieczony
nie otrzymat zadnego przywileju, ktory odréznialby $wiadczona przez niego prace od pracy, ktora gdziekolwiek
wykonuja tacy pracownicy, ktorzy Swiadcza prace w oparciu o podpisang umowe o prace. Skarzacy stoi takze
na stanowisku, ze uprawnionym byloby nawet przyjecie , ze w istocie o$wiadczenia woli dotyczace wstgpienia w
stosunek czlonkostwa przez ubezpieczonego mialy charakter pozorny, a strony zmierzaly do wywolania innych
skutkéw prawnych (spoérod formalnych praw i obowiazkéw ubezpieczonego jako czlonka (...) jedynie wniesienie
symbolicznego wkladu pienieznego bylo zrealizowane).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca ubiegal sie o przyznaniu mu prawa do emerytury w zwigzku z pracag w
warunkach szczeg6lnych, jakg wykonywal na rzecz Rolniczej Sp6ldzielni Produkceyjnej (...) w okresie zatrudnienia od
8 wrzeénia 1977 r. do 31 grudnia 1998 1.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(.t. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do
emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. do 1
stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy
i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) majacy zastosowanie na mocy art. 32 ust. 4 przewiduje, ze
pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Z uwagi na tre$c¢ § 2 tego rozporzadzenia wymaga sie by byla to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie w/w przepiséw nie pozostawia watpliwo$ci, ze z prawa do emerytury w wieku
nizszym moga skorzysta¢ wylacznie pracownicy (zob. wyroki SN: z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 246/03, OSNPUSIiSP
2004, nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 142/04, OSNPUSISP 2005, nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca
2005T., 1 UK300/04, OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 94 i zdnia 8 maja 2008 r.,I UK 354/07, (...) 2008, nr 10 —wtym
ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze prawo to nie przystuguje np. ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umoéw o prace nakladcza, choéby nawet wykonywali to zatrudnienie w szczego6lnych warunkach).

Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sadu Okregowego. Po
pierwsze bezspornym jest, ze wnioskodawca w spornym okresie byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej
(...) ten bez watpliwosci wynika cho¢by z dostepnej w aktach sprawy dokumentacji: deklaracji czlonkowskiej,
zaSwiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy, ktére dodatkowo potwierdzajg, ze byl on
wynagradzany wedlug zasad obowigzujgcych spoéldzielcow. Takze zeznania Swiadkow wskazuja, ze skarzacy byl



czlonkiem Spoéldzielni, ze wnidst wklad oraz, ze czlonkowie spoéldzielni, nazywani pracownikami byli wynagradzani
wedlug dnidwek obrachunkowych, przystugiwal im takze urlop na zasadach kodeksu pracy. Tylko pracownicy najemni
byli wynagradzani wedlug stawek godzinowych.

Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, popartym zreszta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze
okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spo6ldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktbérego zalezy
nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach (wyrok z dnia 18 stycznia
2005 r. I UK 136/04 LEX nr 602703; wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189; wyrok
z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661). Jak wynika z analizy apelacji rowniez i ubezpieczony
zasadniczo nie kwestionowal tego pogladu. Podkreslat on natomiast, ze de facto zatrudnienie w sp6ldzielni wykonywat
$cile w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, a zatem, winien by¢ traktowany jako pracownik. Na poparcie
swej tezy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04 OSNP 2005/17/272), w ktorym
stwierdzono, ze gdyby okazalo sie, iz czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej wykonuje swoja prace w rezimie
$cisle takim jaki przewidziany jest w stosunku pracy, to mimo istniejacego czlonkostwa nalezaloby jg kwalifikowac
jako wykonywang w ramach stosunku pracy. Orzeczenie to nie ma jednak zastosowania do odwolujgcego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tegoz wyroku sam podkreslit znaczace roéznice pomiedzy praca w ramach stosunku
pracy, a praca w ramach czlonkostwa w spdéldzielni. Przy czym zaznaczyl, ze nie chodzi tyle o réznice niejako
sfizyczne” (w rozumieniu rodzaju, iloSci, sposobu wykonywania pracy), ale formalnoprawne, a ten punkt widzenia jest
rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy, a praca
Swiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo i
obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spotdzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo
udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co
ma okre$lony wplyw na sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej §wiadczenia. W wyroku z dnia 8
grudnia 2009 r. (I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazit poglad, ze w przypadku
nawigzania z pracownikiem spoldzielni produkeyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek tej spoéldzielni nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku
zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu
pracowniczego, od ktorego zalezy nabycia prawa do wczedniejszej emerytury. W uzasadnieniu natomiast wyroku
odniost sie takze do wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04) i wskazal, ze i w tym wyroku stwierdzono, ze
praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku
nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
sa uregulowane w odmienny sposob od praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem regulujacym wykonywanie pracy
przez czlonkoéw spdldzielni byla w spornym okresie ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwiazkach
(Dz. U. z dnia 4 marca 1961 r.), ktéra obowigzywala do 1 stycznia 1983r. i ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. -
Prawo spoéldzielcze (j.t. Dz.U.2003.188.1848 z zm.), ktéra obowiazuje od 1 stycznia 1983r. Art. 113 ustawy z 1961r.
stanowil, ze zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowaé w spéldzielni w zakresie
ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. W wyroku z dnia 22 grudnia 1972 r. (II CR 543/72 OSNC
1973/9/163) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze artykul 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach
i ich zwigzkach statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i od spoéldzielczego
stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowiazku czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej
wykonywania pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego
stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym stosunku pracy nie majg zastosowania. Z kolei art. 114 § 1 stanowil,
ze moga by¢ zatrudnieni oprécz cztonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia
stratom gospodarczym. W my$l § 2 art. 114 spdldzielnia mogla zatrudniac¢ czasowo lub na stale osoby nie bedace
cztonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych kwalifikacji, jakich
czlonkowie nie posiadaja. Wykladnia powyzszych przepiséw nie nasuwa watpliwoéci, ze czlonek spoéldzielni nie
mogl by¢ zatrudniony w spdldzielni na podstawie umowy o prace. Takze obowigzujacy od 1 stycznia 1983 r. art.
155 § 1 prawa spdéldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w
spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoéci



gospodarczej spoldzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie os6b niebedacych cztonkami spéldzielni na mocy art. 157
ustawy, zgodnie z ktorym spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb
réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest Swiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika dostatecznie, ze czlonkowie spotdzielni produkeyjnej moga $wiadczyé
prace na rzecz spbldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne
moga za$ byt zawierane jedynie z osobami, ktére nie sg czlonkami rolniczej spdldzielni produkecyjnej. Tak wiec
czlonek rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. W w/w wyroku Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze choé niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka spéldzielni moga
by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja
tu zasadnicze rdznice i to one maja znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama praca byla §wiadczona w
sposéb podobny do pracy zwyklych pracownikow.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie w pelni zasadnym jest przyjecie, ze wnioskodawca $wiadczyt
swa prace w zwigzku i z powodu czlonkostwa w Spoldzielni. Jak juz wspomniano niewatpliwie byl jej czlonkiem, a
podstawa jego wynagrodzenia byla kwota za godzine przeliczana na tzw. dniéwki obrachunkowe. Powolywanie sie w
tym miejscu przez skarzacego na pozorno$é cztonkowska w Spoéldzielni jest caltkowicie bezzasadna. W wnioskodawca
pracowal bowiem w Spo6ldzielni nieprzerywalnie przez 24 lata i logiczne jest, ze tak dlugie i stale zatrudnienie musialo
wigza¢ sie z nawigzaniem przez Spdldzielnie z wnioskodawca stosunku czlonkowska, ktore ubezpieczony w tamtym
czasie akceptowal. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze w tym wlasnie rezymie wykonywal swa prace.
Natomiast brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomimo, iz byl czlonkiem spéldzielni, w rzeczywisto$ci byl zatrudniony
w ramach stosunku pracy bo to byto na mocy obowiazujacych w spornym okresie przepiséw spdldzielczych wylaczone.
W $wietle powyzszego trafnie Sad Okregowy ocenil Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z
dnia 7 listopada 2011 roku i doszed! do stusznego wniosku, ze §wiadectwo to nie moze by¢ podstawa do przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury, bo w okresie od 8 wrzesnia 1977 r. do 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie posiadat
statusu pracownika. Taki za$ status nie dawal mu prawa do emerytury w wieku nizszym, tj. nie pozwalal potraktowac
$wiadczonej wowczas pracy jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna, orzek! o jej oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



