Sygn. akt ITI AUa 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka(spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 703/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 61/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.03.2014r. Zaklad Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze U. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 01.10.2011r. do 13.02.2014r.

We wniesionym od powyzszej decyzji odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze w okresie od 01.07.2011r. posiada ustalone
prawo do renty rodzinnej i takie Swiadczenie pobiera faktycznie, odprowadzajac jedynie skladke na ubezpieczenie
zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktoére
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem dnia 13 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz U. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza majaca ustalone prawo do renty
rodzinnej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1
pazdziernika 2011r. do 13 lutego 2014r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje.



U. S. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 10.03.1992r. ma ustalone prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy
od 01.10.1991r. W trakcie pobierania powyzszego $wiadczenia odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) z dnia 21.05.1997r. Dzialalno$¢ ta byta prowadzona
przez odwolujaca do 2008r. Ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy do 30.06.2011r., od
01.07.2011r. pobiera rente rodzinna po zmarlym mezu jako $§wiadczenie korzystniejsze. Od 01.10.2011r. wznowita
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu i zglosita sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
z tego tytulu. Za okres od 10.2011r. do 02.2014r. skladala dokumenty rozliczeniowe z tego tytutu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowodow. Byt on bezsporny pomiedzy stronami. Spor
sprowadzal sie do prawa, mianowicie dotyczyl tego, czy odwolujaca z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, jako osoba majaca ustalone prawo do renty rodzinnej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ustawy z dnia
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.) wskazujac, iz
osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie powolal tre$¢ art. 9 ust. 4¢ wymienionej ustawy ( dodany na
podstawie przepisu art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 01.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych , ktoéry zaczal obowiazywaé od 01.07.2007r.) zgodnie z ktérym,
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Sad Okregowy
podnosil, iz zaréwno z literalnego brzmienia tego przepisu, jak rowniez stanowiska doktryny wynika, ze unormowanie
to ma charakter szczeg6lny, zatem wymaga wykladni $cislej. Przepis ten dotyczy wylacznie os6b majacych ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a wiec renty z systemu powszechnego (ktére jednoczesnie prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza). Nie zostaly nim objete osoby otrzymujace renty na podstawie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych i ich rodzin, renty socjalne i renty rodzinne. Tym samym nie
znajduje on zastosowania do sytuacji odwolujacej ( por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.09.2013r. , IIl AUa 251/13) .

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 4¢ w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. 2013 poz. 1442 ze zm.) przez przyjecie, ze osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy ale
pobierajgca inne korzystniejsze §wiadczenie nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez oddalenie odwolania
od decyzji ZUS stwierdzajacej, ze odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od 1.10.2011r. do 13.02.2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Jak ustalil Sad
Okregowy U. S. od dnia 1 pazdziernika 1991 r. miala ustalone prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy a nastepnie do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W trakcie pobierania powyzszego $wiadczenia odwolujaca prowadzila



dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona pobierala rente
z tytulu niezdolnoSci do pracy do 30 czerwca 2011r., od 1 lipca 2011r. pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu,
jako $wiadczenie korzystniejsze. Od 1 pazdziernika 2011r. wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
handlu i zglosita sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytulu.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostawala natomiast interpretacja przepisu art. 9 ust. 4¢ w zw. z art. 9 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn.
zm.) a w szczegdlnoéci rozstrzygniecie kwestii czy do U. S. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza w spornym okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, jako osoby majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz
renty rodzinnej i pobierajacej jako $wiadczenie korzystniejsze rente rodzinng ma zastosowanie art. 9 ust. 4c¢ czy tez
art. 9 ust. 5 cyt. ustawy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy , iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniemart. 8 1 9 tej ustawy,
osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoltpracujacymi. Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt 4 ww.
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe, prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych.

Niespornym jest, iz U. S. prowadzila pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresie objetym sporna decyzja tj. od 1
pazdziernika 2011r. do 13 lutego 2014r. oraz ze w tym okresie miata ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracyiodi1lipca 2011ir. prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktore to $wiadczenie jako korzystniejsze pobierala.

Wedlug art. 9 ust. 4¢ ww. ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wedlug ust. 5 tego przepisu osoby, o ktéorych mowa w art. 6,
niewymienione w ust. 4 i 4¢ majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym.

Whbrew stanowisku U. S. nalezy ona do os6b wymieniony w art. 9 ust. 4¢, gdyz posiada status ubezpieczonego, ktoremu
przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie ma przy tym prawnego znaczenia fakt, ze nie pobiera
ona tego Swiadczenia. Przepis art. 9 ust. 4¢ odnosi sie do oséb majacych ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy bez wzgledu na to czy jest ona im wyplacana. W rezultacie art. 9 ust. 5 statuujgcy mozliwo$¢ dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego i rentowych, nie dotyczy skarzacej. Mogtaby ona skorzystac z tego przepisu, gdyby miala
ustalone prawo wylacznie do renty rodzinnej, bez zbiegu z prawem do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. ( tak tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w B. stoku z dnia 9.07.2013r. III AUa 98/13 Legalis nr 998842).

Odnoszac sie do wskazanego przez Sad Okregowy wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11.09.2013r. III
Aua 251/13 podnieé¢ nalezy , iz poglad wyrazony we wskazanym judykacie Sad Apelacyjny w ninieszym skladzie
podziela lecz podkresli¢ nalezy , iz dotyczy on sytuacji odmiennej od tej jaka zaistniala w rozpoznawanje sprawie
bowiem przedmiotem sporu w sprawie III Aua 251/13 byla kwestia podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i majacej ustalone prawo wylacznie do renty
rodzinnej.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy, wskazane w art. 9 ust. 4 ¢
ustwy cyt. wyzej upowazniajace do stwierdzenia, iz U. S. jako osoby posiadajacej prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy i jednocze$nie prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu



i rentowym z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 13 lutego 2014
roku. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1k.p.c..

Przewodniczacy Sedziowie



