Sygn. akt ITT AUa 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture wezeéniejsza

na skutek apelacji H. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 774/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 78/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2014 roku za Nr (...), Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil H. Z. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministroéw z 7 lutego1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Zaklad podniosl, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczono wnioskodawcy zadnego
okresu pracy, bowiem ubezpieczony nie przedstawil wlasciwego zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach w spornym okresie.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie twierdzac, ze jego cala kariera zawodowa skladala sie ze $wiadczenia pracy w
warunkach szczeg6lnych, bowiem, od 2 kwietnia 1973 roku do 30 czerwca 1992 roku, w Spéldzielni Kétek Rolniczych
w Z. zatrudniony byl w charakterze traktorzysty - kierowcy ciaggnikowego. Na powyzsze okolicznos$ci wskazal osobowe
i nieosobowe zrédla dowodowe, w postaci $wiadkdw pracujacych w sasiedniej filii (...)u w R. i jego akt osobowych.

W odpowiedzi, organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podnoszac te same okolicznosci, co w zaskarzonej decyzji.
Nadto zauwazyl, ze skarzacy zatrudniony w Spéldzielni jako traktorzysta wykonywal prace polowe, transportowe i
inne.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. w sprawie IV U 774/14 Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego:

Organ rentowy uznal H. Z., urodzonemu (...), nienalezgcemu do OFE, posiadajacemu uprawnienia kategorii T od 25
pazdziernika 1972 roku, odbywajacemu zasadnicza stuzbe wojskowa od 25 kwietnia 1974 roku do 12 kwietnia 1976
roku, gdzie przed wojskiem i po zakoniczeniu shuzby pracowal jako traktorzysta w tym samym zakladzie pracy i na tym
samym stanowisku, 25 lat sumarycznego stazu pracy. Natomiast, do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
nie uwzgledniono skarzacemu zadnego okresu i w odpowiedzi na wniosek o przyznanie §wiadczenia z 31 lipca 2014
roku, wydano decyzje odmowna.

Prace kierowcy ciggnikowego — traktorzysty, ubezpieczony wykonywal od 2 kwietnia 1973 roku do 30 czerwca 1992
roku w Spoldzielni Kolek Rolniczych w Z. z przerwa na obywanie zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia
1974 roku do 12 kwietnia 1976 roku, gdzie przed wojskiem i po zakonczeniu stuzby pracowat jako traktorzysta w
tym samym zakladzie pracy i na tym samym stanowisku, po powrocie zawarl nowa umowe o prace. (...), to byl w
o6wczesnych czasach zaklad pracy zwigzany z szeroko pojeta dzialalnoScia na rzecz rolnictwa, poczawszy od wszelakich
ustug sprzetowych dla rolnikéw, poprzez uslugi przewozowe i transportowe na rzecz réznych podmiotow, przede
wszystkim zwigzanych z rolnictwem. Tamze, od chwili zatrudnienia z uprawnieniami do prowadzenia ciggnikéw
kategorii T, ubezpieczony byt traktorzysta i wykonywal wszystkie czynnosci przypisane do tegoz zawodu i stanowiska,
jakie obowiazywaly pracownikow — traktorzystow w (...) w Z.. Jako kierowca ciggnika, wnioskodawca otrzymywal
wynagrodzenie w zaleznoSci od charakteru wykonywanej za pomoca ciagnika kolowego pracy. Przy pracach polowych
stawka godzinowa H. Z. wynosila 5 000 zlotych, w transporcie 4 700 zlotych, za$, przy $wiadczeniu pozostalych, 3
700 zlotych. W jednostce organizacyjnej wnioskodawcy, w Z., stacjonowaly ciagniki rolnicze i kazdy z traktorzystow
mial przypisany swoj ciagnik. Oprocz ciagnikoéw i przyczep, Spoldzielnia posiadala wszelkie maszyny, urzadzenia
i narzedzia do prac polowych — ziemnych przy uzyciu ciggnika. W okresie od wiosny, juz od lutego, marca, do
jesieni, niekiedy do listopada kazdego roku zatrudnienia w (...) w Z., praca odwolujacego polegala na §wiadczeniu
ushug rolniczych na terenie sadow, pol i gk okolicznych wsi, a to w postaci wszelkich orek i podorywek, ustug
chemizacyjnych, tj. prac przy opryskach, rozsiewaniu nawozéw, wapnowaniu pdl. Zdarzalo sie, ze w przerwie miedzy
pracami polowymi wnioskodawca wecielal sie w role kierowcy ciggnika i wykonywal ustugi transportowe na rzecz
zewnetrznych podmiotdéw. Praca skarzacego, jako kierowcy ciagnika w okresie zimowym, od grudnia do lutego,
marca kazdego roku, polegata na wozeniu wapna rolniczego, na wykonywaniu ustug, przewozéw transportowych na
rzecz réznych podmiotéw, najczedciej na rzecz rejonu drog publicznych przy wozeniu kruszywa na drogi, soli z K.,
odéniezaniu i posypywaniu drog solg, co miato miejsce wlatach 1975 — 1977. Nadto, okres zimowy to dla traktorzystow
czas remontow i konserwacji posiadanego sprzetu. Wowcezas, H. Z., z innymi takimi jak on, z traktorzysty stawal sie
mechanikiem i konserwatorem maszyn i urzadzen rolniczych. Naprawial, konserwowal, drobny, nieskomplikowany
sprzet i narzedzia rolnicze w postaci kopaczek, sadzarek, snopowiazalek, plugéow, lancuchdw, specjalistyczne naprawy
wykonywali mechanicy w warsztacie naprawczym.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Charakter pracy wnioskodawcy zostal wykazany przeprowadzonymi
osobowymi i nieosobowymi dowodami w sprawie, ktorym Sad Okregowy dal wiare. Na szeroki zakres wykonywanych
obowigzkow skarzacego jako traktorzysty — kierowcy ciagnika wskazali stuchani §wiadkowie, réwniez §wiadectwo
pracy wydane przez macierzysty zaklad pracy rozréznia stawki godzinowe w zaleznosci od wykonywanych obowiazkow
zawodowych traktorzysty przy pracach polowych, transportowych i innych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie H. Z. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
wnioskodawca nie spelnil wszystkich warunkéw do uzyskania Swiadczenia. Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
art. 32 ust. 1 cyt. ustawy i w zw. z § 1 - 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wskazujac, ze w
my$l art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym, urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeliw



dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn
oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. W mys§l ust. 2 cyt. art. ustawy emerytalnej, emerytura, o
ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 cyt. ustawy oraz § 1-4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), mezczyzna urodzony przed 1 stycznia 1949
roku, bedacy pracownikiem, moze przej$¢ na emeryture, jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma wymagany okres zatrudnienia
25 lat i przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto, w my$l § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
konieczne jest, by praca taka wykonywala byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Ustep 2 cyt. paragrafu stanowi, ze okresy pracy o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub §wiadectwie
pracy. Sad Okregowy podkreélil, Ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku i to przez wymagane 15 lat (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.1997 r.
II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

W ocenie Sadu Okregowego, przy spelieniu przestanki ogélnego stazu pracy, wymaganego wieku emerytalnego,
zlozenia wniosku o §wiadczenie i nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, na 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca nie wykazatl sie posiadaniem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Podniosl, ze jedynie
prace transportowe przy uzyciu ciggnika kotowego w $cistlym tego slowa znaczeniu przez okres zimowy, od grudnia
do lutego, marca, kazdego roku, z wylaczeniem napraw i konserwacji sprzetu rolniczego, od 2 kwietnia 1973 roku
do 30 czerwca 1992 roku w Spoldzielni Kolek Rolniczych w Z. moga by¢ za taka uznane i zaliczone do warunkéw
szczegblnych. Odnoszac sie do pracy kierowcy ciagnika, traktorzysty $wiadczacego ushugi polowe na terenie wsi, pol,
lak, sadéw, w rolnictwie, ktéra to wnioskodawca wykonywal od wiosny, juz od lutego, marca, do jesieni, niekiedy
do grudnia, podczas zatrudnienia (...), Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie nosi ona charakteru prac w szczegélnych
warunkach, zaliczonych do takich, zgodnie z wykazem A dzialu VIII — w transporcie i lacznoSci, transport - poz. 3
zalacznika do cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, gdzie za takie przewidziane sg prace kierowcoéw ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow gasienicowych. Za$, pomocniczo praca wskazana w Uchwale Nr 16 Zarzadu Krajowego
Zwigzku (...), K. i Organizacji Rolniczych z 20 maja 1983 roku, pod poz. 3, Dzialu VIII — w transporcie i lgcznodci,
takze, zgodna z treécig Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Na takie potraktowanie omawianej pracy traktorzysty w rolnictwie nie pozwala prawidlowa wykladnia
stosowanego prawa materialnego, bowiem, zdaniem sadu meriti, istotne znaczenie ma rodzaj powierzonej pracy w
powiazaniu z branza, w ktorej praca na stanowisku traktorzysty byla przez ubezpieczonego wykonywana. Nalezy
zwazy¢, ze wykladnia jezykowa cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, w zakresie ujetym w wykazie A, dziale VIII
pkt. 3, obejmuje swa trescia prace kierowcéHw ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych w transporcie i
lacznosci, nie w rolnictwie, dziale X w rolnictwie i przemy$le rolno - spozywczym, czy w dziale XIV, przewidujacym
prace rozne. To wlasnie prace kierowcoéw ciggnikéw w transporcie i lacznoSci ustawodawca zaliczyl do szczegélnie
obcigzonych i ucigzliwych pod wzgledem psychofizycznym w ruchu publicznym w znaczeniu transportu i lacznosci,
nie w rolnictwie przy pracach polowych i rolniczych. W konkluzji, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé, ze
$wiadczenie pracy na stanowisku traktorzysty, niezaleznie od branzy w ktorej praca ubezpieczonego byla wykonywana,
w sprawie w rolnictwie, nie w transporcie i laczno$ci, skutkuje szkodliwo$cia, pozwalajaca na zaliczenie calego okresu
pracy w Spoldzielni jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:



L. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ust1wzw. zart. 32 ust w zw. z art. 4 ust | ustawy o emeryturach
irentach z F S (Oz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz poz. 3 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez ich
bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie. polegajace na przyjeciu. ze nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegoblnych warunkach w Spoldzielni Kétek Rolniczych w Z. w okresie od 02.04.1973 r. do 30.06.1992
r. jako kierowca ciagnika w Swietle poz. 3 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalgcznik do Rozporzadzenia;

I1. obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na jego tresc, tj. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c i art. 316 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dowolna i wybidrcza jego
ocene, nadto orzekanie wbrew doswiadczeniu zyciowemu, wskazaniom wiedzy i zasadom logicznego rozumowania,
przejawiajace sie w wadliwym uznaniu ze praca wykonywana przeze mnie w Spdéldzielni Koétek Rolniczych w Z. w
okresie od 02.04.1973 r. do 30.06.1992 r. nie odpowiadala poz. 3 dzialu V III wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. tj. stanowisku "kierowcy ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych" . Apelujacy wnidst o wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powyzszego okresu
jako pracy w szczegblnych warunkach i przyznanie prawa do emerytury. Ponadto wni6st o zasadzenie od ZUS 11
Oddzial w L. zwrotu poniesionych kosztéw postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu podniosl, ze wykonywal w prace wylacznie w charakterze traktorzysty (kierowcy ciagnika) a to
stanowisko pracy w pelni odpowiada poz. 3 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. tj. stanowisku "kierowcy ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych".
Zdaniem apelujacego za calkowicie chybiong nalezy uzna¢ wykladnie przyjeta przez Sad I instancji, iz prace
wykonywane przez traktorzystow realizujacych ustugi dla rolnikow nie mozna zaliczy¢ do dziatu VIII poz. 3 wykazu A
rozporzadzenia, ktory to dzial istotnie obejmuje transport i facznosé. Jakkolwiek istotnie spotdzielnie kolek rolniczych
nie naleza formalnie do sektora transportowego gospodarki to jednak charakter pracy kierowcéw ciggnikow tego
typu przedsiebiorstw ze swej natury obejmowal mieszane wykonywanie zaréwno czynno$ci typowo transportowych
jak i uzywania sprzetu w pracach polowych (na miejsce ktorych i tak nalezalo dojecha¢ z bazy transportowej), co
wynikalo z koniecznoéci zaspokajania specyficznych potrzeb §rodowiska wiejskiego. Sciste trzymanie sie pogladu, iz
nie mozna wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktdérych nie zostaly one przypisane w Rozporzadzeniu
prowadziloby do razacych z punktu widzenia sprawiedliwo$ci wypaczen w traktowaniu okre§lonych stanowisk pracy
jako pracy w szczego6lnych warunkach. Nie moze uj$¢ uwadze, iz pod poz. 3 dzialu VIII wykazu Rozporzadzenia poza
praca kierowcdw ciagnikdw, wymienione zostaly rowniez prace kierowcow kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.
Nie ulega watpliwosci, ze kombajny sa w zdecydowanej wiekszo$ci maszynami rolniczymi stluzacymi m.in. do zbioru
zb6z i roélin okopowych, roslin sadowniczych, do siewu i sadzenia roélin uprawnych a takze do wykonywania
niektorych zabiegéw agrotechnicznych. Tym samym kombajny, podobnie jak ciagniki (traktory), przede wszystkim
sa wykorzystywane w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych, a nie w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe
sg urzadzeniami stuzacymi do poruszania sie po terenach bagnistych, pustynnych czy niedostepnych ze wzgledu na
nadmierng pochylo$¢ lub niestabilno$¢ podloza oraz jako pojazdy poruszajgce sie z nieznaczng predkoscia - nie shuza
do prac transportowych lecz stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do prac ziemnych. Nie nalezy zatem
odmiennie traktowaé zatrudnienia w spornym okresie powolujac sie jedynie na stanowiskowo branzowy charakter
wyodrebnienia poszczegdlnych prac. Kierowcy ciagnikow czy kombajndéw musza zdoby¢ szczegdlne uprawnienia do
kierowania tymi pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale i specyficzna obstuge (np. ze wzgledu na
dodatkowe oprzyrzadowanie czy konieczno$¢ wykonania specjalistycznych prac) oraz warunki w jakich te pojazdy
sgq prowadzone (zwiekszony halas, nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja i zwigzane
z tym np. zapylenie - to wlasnie w warunkach prac polowych natezenie czynnikdéw negatywnych jest bezspornie
najwieksze). Nalezy uznadé, iz intencja prawodawcy przy zaliczeniu prac kierowcédw ciggnikdéw do stanowisk pracy
w szczeg6lnych warunkach byla wlasnie specyfika przedmiotowego stanowiska, a samo przypisanie do okreslonej
branzy jako efekt traktowania ciggnikow w kategoriach pojazdu. Niewatpliwie wykonujac jako kierowca ciagnika r6zne
prace polowe narazony byl szczegélnie na niekorzystne dla zdrowia czynniki, a §wiadczenie pracy w takich warunkach
zasadniczo przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Wykonywanie takiej pracy gwarantuje



mozliwo$é skorzystania z weze$niejszej emerytury. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17.12.1998 r. a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest $cisle
zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lny charakter pracy, to decydujace znaczenie
w przedmiotowej sprawie winny mieé narazajace na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy, nie za$ dziat gospodarki,
do ktorego nalezal woéwcezas pracodawca. W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
prawa do emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 (w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4) ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440), ubezpieczonym urodzonym po
31.12.1948 r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r., osiagneli okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszacy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w
rozumieniu art. 184 ust. 1 emerytalnej zawiera rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Wedlug § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

W mys$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat i
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktadac w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, Lex nr 950426).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spdr na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie w istocie do prawidlowej
wykladni prawa materialnego odnoénie do kwalifikacji prawnej okresu wykonywania pracy na stanowisku
traktorzysty.

Wymaga podkreélenia, ze zaréwno z zeznan Swiadkow oraz ubezpieczonego wynika, ze na stanowisku traktorzysty
ubezpieczony zasadniczo pracowal przy pracach polowych (przy orce, bronowaniu, opryskach, prasowaniu slomy,
koszeniu traw). Tylko cze$¢ prac wykonywana przez ubezpieczonego sprowadzala sie do uslug transportowych,
zwlaszcza w okresie zimowym, przy czym wowczas wykonywal réwniez inne czynnoéci zwigzane z konserwacja i
naprawa sprzetow polowych ( ciggnikéw, sadzarek, kopaczek, snopowiazalek).



Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.12.2013 r., UK 172/13 (LEX nr 1467147) wyjas$nil, Zze nie mozna zaliczy¢
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach prac polowych, przy ktérych byt zatrudniony wnioskodawca, jako
obshugujacy ciggniki. O ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce
ciaggnikdw mozna zaliczy¢ do prac w transporcie a zatem do prac objetych dzialem VIII, poz. 3 wykazu A, to nie ma
zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod
pozycja 3 prac kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegoblnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym "prace
rozne". Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja
wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca
kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca "w transporcie" nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje
przy pomocy ciagnika prace polowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, ze podzial wykazu
A na "branze" ma istotne znaczenie. W wyroku z 16.06.2009 r., I UK 24/09 (LEX nr 518067) nie uznal za uzasadnione
zaliczenie do prac szkodliwych w "energetyce" wszelkich prac zwiazanych z montowaniem oraz eksploatacja instalacji
i urzadzen elektrycznych. Wedlug Sadu Najwyzszego, prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienione w
dziale IT wykazu A to tylko prace wykonywane w energetyce czyli w ramach wytwarzanie (przetwarzania) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczania jej odbiorcom. W wyroku z 19.05.2011 r., III UK 174/10 (LEX nr 901652)
Sad Najwyzszy uznal, ze praca maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych moze by¢ potraktowana
jako praca w szczegdlnych warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana "w budownictwie i w przemysle materialow
budowlanych" (dzial V wykazu A) a nie w cukrowni. W tym wyroku Sad Najwyzszy odwolal sie do pogladow
wyrazonych weze$niej w wyroku z 1.06.2010 r., IT UK 21/10 (LEX nr 619638). Sad Najwyzszy podkreslit w nim
stanowiskowo - branzowy charakter ujecia (w rozporzadzeniu z 1983 r. i wykazie A stanowiacym zalacznik do niego)
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Stwierdzil, ze nie mozna swobodnie ani dowolnie wiaza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu. W wyroku z 19.03.2012 r., II
UK 166/11 (LEX nr 1171002) Sad Najwyzszy uznal, ze odeslanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepisow
dotychczasowych (w zakresie rodzaju prac i stanowisk) nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazow obejmujacych
stanowiska, na ktorych §wiadczy sie prace w szczegolnych warunkach, natomiast obejmuje samg tres$é tych wykazow.
W tym wyroku réwniez zostal podzielony poglad o istotnym znaczeniu przyporzadkowania danego rodzaju pracy
do okreslonej branzy przy jej kwalifikowaniu, jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach wyrazony w
przywolanym wyzej wyroku z 1.06.2010 r., IT UK 21/10.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach pracy kierowcy
ciagnikdéw w trakcie prac polowych a nie w transporcie odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Reasumujac, Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do przydania znaczenia przepisom
innych aktow prawnych dotyczacych kierowcow. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istotne jest to, czy praca kierowcy
ciggnika wykonywana jest w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych dla jej zakwalifikowania jako
wykonywanej w warunkach szczegblnych, a tylko ta kwalifikacja miala znaczenie.

Ma wprawdzie racje apelujacy odwolujac sie do tresci ust. 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, zawierajacego
definicje pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach, stwierdzajac, ze jest nim pracownik zatrudniony
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badZ otoczenia. Jednakze — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - wskazanej szkodliwo$ci nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki ,technologii ” branzy, w ktorej
praca jest wykonywana oraz, iz dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegoélnych warunkach, konieczne jest takze takie
jej zakwalifikowanie w rozporzadzeniu zawierajacym kwalifikacje stanowiskowo-branzowa.

Wskazana wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A dzial VIII poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzadzenie kwalifikacji branzowo - stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisow, nie pozwala
na kwalifikowanie pracy kierowcow ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych wykonujacych swa prace w
rolnictwie jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazane stanowiska wymienione zostaly w dziale VIII wykazu



»w transporcie i lgcznos$ci”, a nie w dziale X ,w rolnictwie i przemy$le rolno - spozywczym”, ani w dziale XIV ,prace
rézne”. Wobec powyzszego nie ma przeslanek aby przyjmowaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana skutkuje szkodliwo$cig pozwalajgcag na zaliczenie tego okresu
jako uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII
w transporcie i lacznoéci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasienicowego odrebnie od
pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych, laczy szkodliwo$é tejze pracy
nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki
stechnologii” pracy w transporcie i lacznosci oraz obciazen psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich
pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na
wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Taki kierunek wykladni zaprezentowal Sad
Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z 3 grudnia 2013r. I UK 172/13 odmawiajac zakwalifikowania, jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach, pracy kierowcy ciggnikdéw w trakcie prac polowych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny - w niniejszym skladzie - uznal, ze nie mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu do
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych - okresu zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciggnika przy pracach
polowych. Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony jako kierowca ciggnika wykonywat prace w transporcie
jedynie w kroétkich okresach i sporadycznie. Nie byla to zatem praca wykonywatla stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy stanowigce podstawe apelacji. Odmowa zakwalifikowania, jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach pracy kierowcy ciagnikow w trakcie prac polowych a nie w transporcie
odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielanemu przez Sad
Apelacyjny rozpoznajacy obecnie te apelacje.

Tym samym ubezpieczony nie posiada co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a zatem nie
spelil warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, o ktorych stanowi art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje, jako bezzasadng, oddalil.



