Sygn. akt ITI AUa 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy A. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji A. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 832/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 95/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil A. A. przyznania emerytury
nauczycielskiej z uwagi na brak wymaganego 30 lat stazu pracy. Organ rentowy uznal za udowodnione 23 lata 3
miesigce i 25 dni okresdéw sktadkowych oraz 5 lat i 8 dni okres6w nieskladkowych, tj. lgcznie 28 lat 4 miesiace i 3 dni
oraz ponad 23-letni staz pracy nauczycielskiej.

W odwolaniu od tej decyzji A. A. wniosla o jej zmiane i przyznanie emerytury nauczycielskiej, z zaliczeniem do stazu
okresu pracy od 17.06.1977 r. do 31.08.1982 r. w gospodarstwie rolnym dzierzawionym przez matke.

W toku postepowania pelnomocnik odwolujacej sie os§wiadczyl, ze wobec zaliczenia przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji do stazu ubezpieczeniowego odwotujgcej sie okresu nauki w studium wychowania przedszkolnego w latach
1980-1982, jako okresu nauki w szkole wyzszej, tj. okres nieskladkowy, odwolujaca ogranicza swoje zadanie do
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 17.06.1977 r. do 31.08.1980 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Sad Iinstancji ustalil, ze A. A., urodzona (...), zzawodu nauczyciel, wykazala na dzien 31.12.2008 r. staz pracy wnoszacy
28 lat 3 miesigcei 25 dni, w tym 23 lata 3 miesigce i 25 dni okreséw skltadkowych. Odwolujaca pozostawala w stosunku
pracy do dnia 20.10.2014 r.



A. R. posiadala gospodarstwo rolne o powierzchni 1,75,90 ha w miejscowosci B. w okresie od 1964 r. do 1985 r. W dniu
09.08.1958 r. sporzadzona zostala umowa dzierzawy cze$ci nieruchomoéci rodziny K., w tym A. R., o powierzchni 1,75
ha na rzecz matki wnioskodawczyni - W. N.. Byla to umowa zawarta na okres lat 3. Nieruchomoé¢ stanowily grunty
orne. Urzad Miejski w J. nie posiada dokumentéw §wiadczacych o dzierzawieniu i oplacaniu podatku rolnego przez W.
N. z tytulu umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 1,75 ha. Brak danych jak dlugo trwala umowa dzierzawy. Umowa
kontraktacji produktéw ogrodniczych, ktéra dysponuje odwolujaca, dotyczy lat 1985-1989. W istocie co do spornego
okresu brak dowodu z dokumentéw, iz matka odwolujacej uzytkowala gospodarstwo rolne.

Ojciec odwotujacej C. N. (ur. (...)) pracowat w Oddziale Wykonawstwa Inwestycyjnego w J. jako kierownik magazynu,
matka - W.N. (ur. (...)) nie pracowata zawodowo. W. N. nie figurowala w kartotece emerytalno- rentowej KRUS z tytulu
dzierzawy gruntu o powierzchni 1,75 ha. Malzonkowie (...) mieli 7 dzieci: T. (rocznik 1950), ktory ukonczyt szkole
podstawowa w 1964r. a z domu wyprowadzil sie w 1976r., L. (rocznik 1951), ktéry po ukonczeniu szkoly podstawowej
uczyl sie w szkole zawodowej a z domu wyprowadzil sie w 1976r., W. (ur. w (...)r.), ktory po szkole podstawowej
uczyl sie w szkole zawodowej, w latach 1973-1975 odbywal stuzbe wojskowa a w 1979r. ozenil sie i wyprowadzil z
domu, B. ( rocznik 1954), ktéra po ukonczeniu w 1969r. szkoly podstawowej uczyla sie w liceum ogdlnoksztalcacym
w P., nastepnie pracowala zawodowo w (...), wyszla za maz w 1977r. i wyprowadzila sie z domu, J. (rocznik 1955),
ktéry po ukoniczeniu w 1970r. szkoly podstawowej przez 2 lata uczyl sie w szkole zawodowej w P., w latach 1974-1976
odbywal stluzbe wojskowa a z domu wyprowadzil sie w 1981r., J. (rocznik 1959), ktéry po ukonczeniu w 1974r.
szkoly podstawowej uczyt sie w technikum rolniczym w T., w latach 1979-1981 odbywal stuzbe wojskowa a z domu
wyprowadzil sie w 1983r. oraz A. rocznik 1961.

Na gruncie uprawiano roéliny pastewne, porzeczki, warzywa.

Odwolujaca ukonczyla szkole podstawowg w 1976 r., nastepnie do czerwca 1980r. uczeszczala do Liceum
Ogodlnoksztalcacego w P., oddalonego 20 km. Nauka odbywala sie w systemie dziennym przez 4 lata. Codziennie bylo
od 5 do 77 godzin lekcyjnych zajeé. Szkola konczyla sie egzaminem maturalnym w maju 1980 r.

Po maturze odwolujaca do czerwca 1982r. uczyla sie w Studium (...) w O., dokad dojezdzala 54 km.
Odwolujgca nie powolywala sie na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow ubiegajac sie o prace.

Odwolujgca pomagala rodzicom w pracy w okresach, gdy uprawiali warzywa i porzeczki oraz ro$liny pastewne i przy
hodowli nutrii.

Odwolujaca nie wykonywala stalej, codziennej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie 17.06.1977 r. do
31.08.1980 .

Odwolujaca od urodzenia do chwili obecnej jest zameldowana w J. na ul. (...). Na tej nieruchomosci nie miesci sie
gospodarstwo rolne.

Odwolujgca sie w 2008r. wystepowala o przyznanie jej emerytury nauczycielskiej. Postepowanie w tej sprawie (V U
1085/0) zakonczone zostato wyrokiem oddalajacym odwolanie z powodu nie rozwigzania stosunku pracy. Wyrokiem
z 20.05.2009r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddali apelacje ubezpieczone;.

Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania odwolujacej i §wiadkow J. K., R. W. oraz J. N. w zakresie ich
twierdzen, iz odwolujaca wykonywala stala, codzienng prace w gospodarstwie rolnym w okresie od 17.06.1977 r.
do 31.08.1980 r. Sad podnidsl, ze odwolujaca nie powolywala sie na prace w gospodarstwie rolnym ubiegajac sie o
prace a jej rodzice w ogole nie byli wlascicielami ani posiadaczami gospodarstwa rolnego. Sad podkreslil tez, ze z
dostepnych dokumentéw wynika, iz w latach 1958-1961 matka odwolujacej dzierzawila grunt od A. R., jednak czy
byla umowa dzierzawy w spornym okresie, jakiego gruntu obszarowo dotyczyla, a w szczegblnosci, czy byl to grunt
stanowiacy calo$é gospodarcza rozumiana pod pojeciem gospodarstwa rolnego, brak jest danych w dokumentach.
Zdaniem Sadu, fakt dokonywania dostaw owocéw w latach 80- tych nie wskazuje na istnienie gospodarstwa w



spornym okresie — owoce mogly by¢ hodowane na gruncie nie stanowiacym gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy
podkresdlit przy tym, ze ojciec odwolujacej pracowal zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy poza rolnictwem
w systemie jednozmianowym, za§ w rodzinie odwolujacej bylo tyle os6b zdolnych do wykonywania pomocy przy
uprawach warzyw i owocodw, ze trudno przyjaé, iz caly ciezar zostal zlozony na barki odwolujacej — wtedy liczacej 16
lat. W ocenie tego Sadu, ojciec odwotujacej, liczacy wowczas pieédziesiat kilka lat, mégt wykonywaé prace nutriach
i uprawie warzyw i owocéw, podobnie jak i matka odwolujacej - osoba w podobnym wieku, ktéra nie pracowala
zawodowo. Nie byla ona takze ujeta w ubezpieczeniu rolniczym w spornych latach, przewidzianym w systemie
prawa. Trudno przyja¢, iz trud gléwnych prac gospodarskich zrzucila na kilkunastoletnia cérke a sama zajmowala
sie domem. Sad podnidst nadto, ze odwolujaca chodzila do szkoly dziennej, musiala poswiecié¢ czas na dojazd do
szkoly, pobyt w niej i przygotowanie do zaje¢. Bagatelizowanie czasu potrzebnego na dojazd — 20 km w jedna strone,
pozostaje w sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym. Dojazdy do szkoly i pracy autobusami (...) nie byly bowiem
ani krotkie, ani szybkie i wymagaly wyczekiwania na przystankach, odbywaly sie w porach rzadko dogodnych, z
duzymi przerwami miedzy kursami. Sad wskazal, ze Swiadek W. prowadzil zaktad tapicerski i od 1979r. uprawiat tez
grunt, polozony w poblizu gruntu, ktéry dzierzawila matka odwolujacej. Swiadek prowadzil uprawy jednolite, np.
w jednym roku hodowat cebule, co powodowalo, iz wykonywal prace przy nich okresowo, czesto wcze$nie rano —
nie moégl wtedy widzie¢ odwolujacej. Swiadek ten przedstawial zreszta, iz widzial przy pracy cala rodzine — mowit
o dwoch dziewczynach, a w spornym okresie siostra odwolujacej juz wyprowadzila sie z domu. Obserwacje $wiadka
byly wiec ograniczone czasowo i bardzo ogélne. Swiadek K. natomiast pracowal zawodowo od 1974 r. w systemie
dwuzmianowym i nie mieszkal w poblizu gruntu, ktéry mial by¢ uprawiany przez rodzine odwolujacej. Z racji
kolezenskich stosunkoéw bywal na dzialce okolo 2 razy w miesiacu, a zatem jego wiedza o stosunkach rodzinnych
rodziny odwolujacej byla bardzo ograniczona. Takze obserwacje co do pracy odwotujgcej, byly raczej obserwacjami
dotyczacymi calej rodziny. Sad podkreslil, ze Swiadkowie zeznajac o pracach rodziny (...) na dzialce caly czas
mowili o calej rodzinie, nie wyszczego6lniajac wlasciwie odwolujacej. Poniewaz w spornych latach T., L. i B. mieli juz
wlasne rodziny, obserwacje §wiadkdéw mogly dotyczyé¢é dorywczych prac w okresach ich nasilenia i to samo dotyczy
odwotujacej. Ponadto swiadkowie moéwili o wykonywaniu pracy przez odwolujaca wskazujac, iz inni czlonkowie
rodziny mieli swoje zajecia. Umknelo za§ uwadze §wiadkdéw, ze takze odwolujaca miala absorbujace zajecia — zajecia
w szkole, dojazdy do niej, konieczno$¢ nauki w szkole Sredniej ogoélnoksztalcacej, ktora konczyla sie egzaminem
maturalnym. Sad zauwazyl, ze odwolujaca w swoich zeznaniach co do rozmiaru wykonywanych prac przy uprawach
takze wskazywala raczej na ich akcyjno$é, zaleznie od potrzeby, pory roku, rodzaju uprawy. Zdaniem Sadu, zeznania
$wiadka J. N. co do posiadania przez rodzine gruntu, sa takze niewiarygodne, gdyz mowil on o umowach dzierzawy, nie
dysponujac dowodami. Powolywal sie przy tym na to, ze rodzina odwolujacej myslala o ubieganiu sie o stwierdzenie
wlasnoSci gruntu przez zasiedzenie, podczas gdy dzierzawa, jako posiadanie niesamoistnie, nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia gruntu. Wiedza $wiadka co do powyzszego gruntu, powigzan wlasno$ciowych, jest takze bardzo ogoélna,
nic nowego do sprawy nie wnoszaca.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Wskazal, ze w my$l art. 88
ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 56 z 1997 . poz. 357) oraz art. 47 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 39 z 2004 r. poz.353) emerytura nauczycielska
przystuguje osobie, ktéra wykazala staz pracy wynoszacy 30 lat w tym 20 lat pracy nauczycielskiej oraz rozwiazala na
swoj wiosek stosunek pracy.

Z tredci art. 5 cytowanej ustawy wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy skladkowe i niesktadkowe, z tym, ze okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nie
przekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych. Art. 10 powolanej wyzej ustawy przewiduje
natomiast mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
ale jedynie, gdy okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



Sad podnibst, Ze art. 10 ustawy o emeryturach i rentach pozwala na uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajacego w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, tj. przed 1.01.1983r. Pierwszoplanowe znaczenie ma zatem ustalenie, czy bylo gospodarstwo rolne, co do
ktbérego mozna ubiegac sie o ustalenie okresu pracy. Zdaniem tego Sadu, w niniejszej sprawie nie zostato to wykazane.
Rodzice odwolujacej nie mieli gospodarstwa rolnego, a wykazano krotki okres dzierzawy gruntu w latach 50-tych. Nie
udokumentowano wiec posiadania gospodarstwa rolnego jako gospodarczej catoSci, ktora od lipca 1977 r. powodowata
stosowanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do oséb, ktore taki status mialy.

Sad podkredlil, ze znaczenie ma réwniez ustalenie, czy wykonywanie okre§lonych czynnoéci w gospodarstwie
rolnym mozna uznac¢ za okresy pracy w tym gospodarstwie. Przyjmuje sie, iz ustalenia, czy prace ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym mozna uznaé¢ za prace podlegajacg uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury,
dokonywa¢ nalezy w oparciu o przepisy regulujace ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Za okresy pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie wiec okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 01.01.1983 r.
dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (tak w wyroku SN z dnia 3 lipca 2001 1., Il UKN
466/00 OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

Przyjmuje sie powszechnie, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci
rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnoéci te musza by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy emerytalnej). Zgodnie za$ z treScig art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw za domownika
uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia 14.12.1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin domownika definiowano jako czlonka
rodziny rolnika, pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, majgcego co najmniej 16 lat,
nie podlegajacego obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw a ponadto osobe, dla ktérej praca w
gospodarstwie rolnym stanowi gléwne zrédlo utrzymania.

Sad podkreslil, ze z dokonanych ustalen faktycznych wynika, iz rodzice odwolujacej nie mieli gospodarstwa rolnego
i byli w spornym okresie stosunkowo mlodymi ludzmi, mieli wiec mozliwosci i sile, aby wykonywa¢ prace przy
uprawie warzyw, owocow i hodowli nutrii. Natomiast odwolujaca w spornym okresie uczeszczala do dziennej szkoly
ponadpodstawowej, a zatem w zwigzku z naukg, koniecznoScia przygotowywania sie do zaje¢ miala ograniczony
czas, w ktorym mogla pomagac¢ w pracy w gospodarstwie rolnym. W okresie jesiennym, zimowym i wiosennym,
gdy nasilenie prac jest duzo mniejsze a dzienn duzo kroétszy, nie bylo potrzeby, a odwolujgca nie miata mozliwoéci,
wykonywania stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze co najmniej 4 godzin.

Sad I instancji nie podzielil pogladu, iz praca wykonywana w okresie wakacyjnym moze nosi¢ charakter stalej
pracy, codziennej, uzasadniajacej traktowanie jej jako okres uzupekiajacy wplywajacy na staz emerytalny. Podniosl,
ze zalozeniem ustawodawcy pozwalajacego uzupekliaé staz ubezpieczeniowy praca w gospodarstwie rolnym bez
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne jest uwzglednianie tylko takich okresow, ktore wskazuja na stalosé,
trwalo$c tej pracy, pozostawanie w ciaglej dyspozycji do jej wykonywania, zwigzanie zZycia zawodowego w pewnym
okresie z ta sfera dzialalnoSci. Nie chodzi zatem o okazjonalng prace, ani o taka pomoc, ze dziecko opuscilo lekcje w
szkole zeby pomagaé¢ w gospodarstwie rolnym. Zasada jest, iz staz pracy zwiazany jest Sciéle z oplacaniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zatem zaliczanie okresow nie zwigzanych z oplacaniem skladek musi odbywac sie w
sytuacjach $ci$le wskazanych przez ustawodawce i jako wyjatek traktowane z wyraznymi ograniczeniami. Potoczne
przekonanie, iz dzieci wiejskie pracowaly w gospodarstwie rolnym, nie moze - zdaniem Sadu Okregowego - skutkowaé
obcigzaniem systemu ubezpieczen spolecznych dodatkowymi ciezarami w sytuacji braku jakiegokolwiek wkladu z tego
tytulu do tego systemu.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie wykazala 30 lat pracy wymaganego do przyznania emerytury

wezeéniejszej, stad odwolanie, jako bezzasadne, oddalil w mysl art. 477 4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozylta A. A., wnoszac o jego zmiane i przyznanie ubezpieczonej emerytury
na podstawie art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 47 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przyznanie ubezpieczonej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, to jest dokonanie
blednych ustalen faktycznych w nastepstwie uchybienia zasadzie swobodnej oceny dowodow polegajacego na:

- nieuzasadnionej odmowie wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw J. K., R. W.iJ. N.;

- przyjeciu, ze w okresie od 17 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1980 r. rodzice ubezpieczonej nie posiadali gospodarstwa
rolnego;

- przyjeciu, iz ubezpieczona nie Swiadczyla w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1977- 1980 stalej pracy w
rozumieniu przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych;

- pominieciu dowodéw zgromadzonych w postepowaniu o sygn. akt V U 1085/08 przed Sagdem Okregowym w Kaliszu,
to jest:

- zeznan niezyjacego juz Swiadka S. D.,

- zaSwiadczenia Starostwa Powiatowego w J. z 6 grudnia 2005 r. stwierdzajacego, ze A. R. posiadata gospodarstwo
rolne w J. w latach 1964-1985 o powierzchni 1.75.90 ha,

- dowodéw oplacania przez rodzicéw ubezpieczonej podatku gruntowego od dzierzawionych gruntéw;

- pominieciu dowodéw na okoliczno$¢é motywdw rozstrzygniecia i poczynionych ustalen faktycznych w poprzednim
postepowaniu o emeryture w postaci: wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie V U
1085/08 wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie III AUa
1074/08 wraz z uzasadnieniem,;

- sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji polegajacej na przyjeciu, iz w spornym okresie
rodzice ubezpieczonej nie posiadali gospodarstwa rolnego i jednoczesnym poczynieniu ustalen co do pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jako nie spelniajacej wymogu statej pracy w gospodarstwie rolnym.

Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego blednag
wykladnie i przez to niezastosowanie w sprawie;

- art. 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie w odniesieniu do motywéw prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 lipca 2008r. w sprawie V U 1085/08 wynikajacych z ustalen faktycznych tego
Sadu co do posiadania przez rodzicow ubezpieczonej gospodarstwa rolnego i stalego charakteru pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1977-1980 w okresach od 1 kwietnia do 30 wrzeénia kazdego roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ cze$¢ zawartych w niej zarzutow jest zasadna.

Analize prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze sprawa o przyznanie
ubezpieczonej emerytury nauczycielskiej byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy i zakonczyla sie



prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z 18 lipca 2008r. oddalajacym odwolanie od decyzji ZUS z 13
maja 2008r. odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia wobec braku wykazania 30 lat sktadkowych i nieskladkowych
oraz nie rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z treScig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem moc
wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w
ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2011r., I BU 2/11).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2014r., III UK 115/13 (Legalis
nr 1163155), ze prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania
prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6Zn. zm.), jezeli jej podstawa sa te same okolicznosci faktyczne i prawne,
co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego
uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal w trybie art. 114 ust. 1 ustawy nowa decyzje, oparta na nowych dowodach
majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowa ocene. To wlaénie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach pozwala na zmiane podstawy faktycznej poprzednio zapadlego orzeczenia sadowego.
Jezeli bowiem zostang spelnione przestanki okreslone w tym przepisie, tj. wnioskodawca powotla nowe okolicznos$ci
lub przedstawi nowe dowody majace znaczenie dla oceny jego prawa do $§wiadczenia badz jego wysoko$ci, organ
rentowy, a w przypadku wniesienia odwolania od negatywnej decyzji tego organu — sad ubezpieczen spolecznych
moze dokona¢ odmiennych niz w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy
i te nowa podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego poddaé ocenie w Swietle przepiséw prawa materialnego
normujacych warunki nabycia uprawnien emerytalno-rentowych .

Z powyzszego wynika, ze prawomocny wyrok sagdowy oddalajacy odwolanie od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do
emerytury nie stoi na przeszkodzie w ponownym osadzie sprawy w sytuacji zlozenia kolejnego wniosku opartego na
nowych okolicznos$ciach faktycznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni sktadajgc 8.04.2014r. kolejny wniosek o emeryture, zlozyla nowe dowody,
ktoérych przeprowadzenie ujawnilo okoliczno$ci pozwalajace Sadowi I instancji na odmienna ocene charakteru i
rozmiaru pracy skarzgcej w gospodarstwie rolnym w latach 1977 — 1980. Dokonujac oceny prawidlowos$ci decyzji
organu rentowego z dnia 6 czerwca 2014r. Sad Okregowy poprzedzil swe rozstrzygniecie ustaleniami istotnych dla
niego faktow. Ustalenia tych samych okolicznoéci dokonane w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie nie sa rzecz
jasna pozbawione znaczenia. Nie mozna jednak uznaé, ze ich ustalenie w zakoficzonym postepowaniu uniemozliwia
przeprowadzenie dowodéw na te same okolicznoéci. Taki zakaz nie wynika z art. 366 k.p.c.

Istotg wymiaru sprawiedliwoéci sprawowanego przez sady jest samodzielne dokonywanie ustalen faktycznych i ich
oceny prawnej. Wyjatki od tej samodzielnos$ci, w tym takze zwigzanie innymi orzeczeniami, sg okre$lone w prawie i
jako wyjatki nie mogg byé rozumiane ani stosowane rozszerzajaco. Jeden z takich wyjatkéw uregulowany jest w art.
365 § 1 k.p.c., w my$l ktorego prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady. Z przepisu tego wynika zakaz ignorowania przez inne sady, w tym réwniez przez Sad Okregowy rozpoznajacy
odwolanie od decyzji organu rentowego z 6.06.2014r. odmawiajacej ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury
nauczycielskiej, tre$¢ prawomocnego wyroku z 18 lipca 2008r. zapadlego w sprawie VU 1085/08 Sadu Okregowego
w Kaliszu.

Sad Okregowy byl niewatpliwie obowiazany, jak kazdy sad rozstrzygajacy merytorycznie zawisly przed nim spor,
ustali¢ stan faktyczny. W niniejszej sprawie istota koniecznych ustalen byta sporna kwestia wymiaru i charakteru
pracy odwolujacej sie w okresie od 17 czerwca 1977r. do 31 sierpnia 1980r. w gospodarstwie rolnym dzierzawionym



przez jej rodzicow. W celu dokonania ustalen w tym zakresie, Sad I instancji przeprowadzil zainicjowane przez strony
postepowanie dowodowe a zebrany material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie.

Sad Apelacyjny zasadniczo aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wyjatkiem jest jedynie ocena mozliwo$ci przyjecia, ze matka skarzacej — W. N. dzierzawila w spornym okresie
grunty rolne o powierzchni okolo 2 ha oraz mozliwoSci uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym, jako okresu
uzupekiajgcego okre$lonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresu wakacji szkolnych.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan §wiadkoéw oraz korespondujgcych z nimi
zeznan ubezpieczonej wynika bowiem, ze rodzice ubezpieczonej w okresie objetym sporem uprawiali od lat 50-tych ten
sam grunt, usytuowany w J., o powierzchni okolo 2 ha. Swiadkowie zgodnie podali réwniez tak zakres prowadzonych
upraw na tym gruncie, jak i rodzaj hodowli. W §wietle powyzszych zeznan oraz dokumentéw zawartych w aktach ZUS
w postaci umowy dzierzawy z 9.08.1958r. oraz umowy kontraktacji produkeji ogrodniczej Nr 871, uprawnione jest,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie, ze rodzice skarzacej istotnie prowadzili gospodarstwo rolne na dzierzawionych
gruntach. Wprawdzie rzeczywisScie, od 1 lipca 1977r., tj. od wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, w tym takze dzierzawcow prowadzacych gospodarstwa rolne, rodzice skarzacej nie zostali objeci tym
ubezpieczeniem, jednak mogto to wynikac z faktu, ze umowy dzierzawy zawierane byly na nazwisko ojca, ktory byt
roéwnocze$nie pracownikiem.

Odnoénie mozliwoéci uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych Sad Apelacyjny
nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz okres ten co do zasady nie podlega uwzglednieniu, gdyz praca w
tym okresie nie jest stalg praca dla potrzeb gospodarstwa rolnego, lecz wylgcznie dorazna pomoca zwyczajowo
$wiadczong w stosunkach wiejskich. W $wietle ugruntowanego w tej mierze orzecznictwa sadowego uprawniona
jest - zdaniem Sadu Apelacyjnego - konkluzja, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym $§wiadczona byla w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten
okres, nawet gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000r., II
UKN 155/00, OSNP 2002/16/394). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-
rentowej nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym (domownikoéw), reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od ubezpieczonych innych niz rolnicy,
nie jest zatem mozliwe stosowanie przez analogie wobec 0s6b, o ktérych mowa w tym przepisie, kryteriow objecia
ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, a w szczego6lnosSci chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem
i stalo$ci wykonywania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym $§wiadczona byla w
wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie, to okres taki podlega zaliczeniu do stazu emerytalnego.

Pomijajac ocene w powyzszym zakresie, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie
i przeprowadzit wlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawng Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej strony zatem sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggniec
nauki, do§wiadczenia, czy tez wyciagac¢ wnioskdw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Aby zatem skutecznie
zarzuci¢ sagdowi obraze art. 233 § 1 k.p.c. trzeba stanowczo wykazaé, w czym konkretnie sad uchybil tej zasadzie,
czyli czy przekroczyl zasady logiki, nauki, do§wiadczenia zyciowego, czy tez dokonal oceny wiarygodno$ci materiatu
dowodowego w sposdb niewszechstronny, pomijajac np. istotne dla rozstrzygniecia dowody.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nauka w szkole Sredniej w innej miejscowo$ci niz miejsce zamieszkania,
odbywana w systemie dziennym, uniemozliwia co do zasady zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-



rentowej (por. wyrok SN z 17 pazdziernika (...)., I UK 61/08), co nie oznacza, Ze nie moze by¢ wyjatkow od tej zasady
uzasadnionych okoliczno$ciami danej sprawy. Stwierdzenie rozmiaru wykonywania takiej pracy jest uzaleznione od
okoliczno$ci faktycznych danego przypadku, nalezy wiec do sfery faktéw a nie prawa. Sad I instancji nie dopuscit sie
zadnych uchybien ustalajac rozmiar pracy Swiadczonej przez skarzaca w okresie od 16 czerwca 1977r. do 31 sierpnia
1980r., a ustalenia te oparl na ocenie zeznan Swiadkow i ubezpieczonej w sposéb w pelni odpowiadajacy wymogom z
art. 233 § 1 k.p.c. I tak zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz niewiarygodne s zeznania $§wiadkow
oraz ubezpieczonej co ich twierdzen o rozmiarze pracy wykonywanej przez A. A. w spornym okresie w gospodarstwie
rolnym dzierzawionym przez rodzicow. Przede wszystkim - jak trafnie zaakcentowal Sad I instancji - §wiadkowie J. K.
i R. W. mieli doé¢ ograniczong mozliwo$¢ obserwacji pracy skarzacej w gospodarstwie, w szczegolnos$ci przy pracach
polowych, z uwagi na wykonywanie pracy zawodowej i nie zamieszkiwanie w sasiedztwie gruntéw dzierzawionych
przez rodzicow wnioskodawczyni, a ponadto ich zeznania cechuje duza og6lnikowo$¢ i dotyczy w zasadzie pracy calej
rodziny skarzacej, nie za$ jej samej. Jezeli juz Swiadkowie ci zeznawali o pracy ubezpieczonej, to podawali, ze widzieli
ja przy zbiorze i pielegnacji warzyw. Rowniez $wiadek J. N. zeznal, ze skarzaca przede wszystkim wykonywala prace
przy nutriach — przygotowywala im pasze, nalewala wode do kanaléw, wymieniala $cidlke, a po ich skonczeniu — szla
pomagac na pole.

Powolywany przez skarzaca w apelacji dowdd w postaci zeznan §wiadka S. D. zlozonych w sprawie V U 1085/08
réwniez nie stanowi miarodajnego dowodu o rozmiarze pracy wykonywanej przez skarzaca w gospodarstwie rolnym.
Swiadek ten zeznal bowiem ogdlnikowo o pracy calej rodziny (...), w tym skarzacej i jej czworki rodzenstwa, a co do
samej odwolujacej podal, ze pracowala ,,0d rana do wieczora” przy zbiorze pomidoréw. Widzial nadto skarzaca, jak
sprzedawala z domu ogorki i porzeczki, ale nie umial okresli¢, ile czasu jej to zajmowalo. Zatem podane przez tego
Swiadka okolicznoSci dotycza tylko pracy skarzacej latem, przy zbiorach warzyw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznac, ze praca w gospodarstwie byta §wiadczona przez skarzaca w wymiarze
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy nie tylko z uwagi na fakt, ze byla ona woéwczas uczennica liceum
ogoblnoksztalcacego w P., a zatem zasadnicza cze$é czasu musiala poswieci¢ na nauke, w tym na dojazdy do- i ze
szkoly, uczestnictwo w lekcjach, przygotowanie do zajeé, ale przede wszystkim ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa,
strukture prowadzonych upraw i hodowli oraz ilo$¢ 0os6b w tym gospodarstwie zdolnych do pracy w nim. Jak wynika
z zeznan Swiadkéw, na dzierzawionych gruntach uprawiane byly glownie warzywa, rodliny pastewne oraz porzeczki
a ponadto w gospodarstwie hodowane byly nutrie. Z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika tez, ze w spornym
okresie, oprocz wnioskodawczyni, w gospodarstwie byly co najmniej 4 osoby zdolne do wykonywania pracy, tj. jej
starsi bracia, ojciec i matka. Brat W. zakonczyl bowiem stuzbe wojskowa w 1975r. a z domu wyprowadzil sie dopiero
w 1979r., J. mieszkal z rodzicami od 1977r. do wyprowadzki w 1981r. a J. w latach 1974-1979 byl co prawda uczniem
technikum rolniczego ale, jak wynika z jego zeznan, to on z ojcem wykonywal ciezsze prace w polu. Wprawdzie
ojciec pracowal zawodowo, ale — jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie oséb — wykonywal on
codziennie prace polowe. Jak zeznala przy tym sama skarzaca wykopki burakéw, podobnie jak i ziemniakéw trwaly
okolo tygodnia, a prace przy zbieraniu porzeczek - okolo miesigc. Trudno jest w Swietle powyzszych okoliczno$ci
przyjac, ze w okresie od kwietnia do pazdziernika pracy przy uprawie warzyw i porzeczek byto tak duzo, by wymagalo
to codziennego zaangazowania w nim tylu os6b, w tym skarzacej, ktora uczyla sie w szkole dziennej. Nie negujac
zatem, ze w okresie natezenia prac polowych brala w nich udzial rowniez skarzaca, to z pewnoécia — jak slusznie
wskazal Sad Okregowy — jej udzial w nich byl dorywezy i w mniejszym wymiarze. Za takim stanowiskiem przemawia
tez tre$¢ zeznan Swiadka J. N. — brata skarzacej, ktory podal, ze w okresach szczytu prac rodzenstwo pomagato w
gospodarstwie. Nieprawdopodobne jest takze — z podanych wyzej wzgledow — by to na skarzacej spoczywal glowny
ciezar pracy przy hodowli nutrii, zwlaszcza w sytuacji, gdy matka nie pracowata zawodowo i mogla do potudnia
zajac sie przygotowaniem paszy dla zwierzat. Wynika to takze z zeznan §wiadka J. N., ktory podal, ze ,rano mama
wykonywala prace, siostra odcigzala mame po szkole”. Nawet zatem zgadzajac sie ze skarzaca, ze w spornym okresie
komunikacja §érodkami transportu zbiorowego odbywata sie sprawnie i nie wiazala sie z koniecznoscia ,wyczekiwania
na przystankach”, to jednak sam fakt przebywania w szkole przez 5-7 godzin dziennie oraz dojazd6w do P. powodowal,
ze ubezpieczona mogla wykonywac¢ czynnoéci przy hodowli nutrii w rozmiarze mniejszym niz 4 godziny dziennie.



Niewatpliwie bowiem musiala ona czeé¢ czasu po powrocie ze szkoly poswieci¢ tez na codzienng nauke, odrobienie
lekcji, zwlaszcza w roku szkolnym 1979/80, kiedy przygotowywala sie do matury.

W $wietle powyzszej argumentacji, za uprawnione nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji, iz zebrany material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze w okresie od 17 czerwca 1977r. do 31 sierpnia 1980r., w tym réwniez w
okresie od kwietnia do pazdziernika kazdego roku, skarzaca wykonywata prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze
co najmniej 4 godziny dziennie. W konsekwencji za prawidlowe réwniez nalezy uznaé przyjecie, ze skarzaca nie
wykazala wymaganego art. 88 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela 30-letniego stazu ubezpieczeniowego do nabycia
prawa do emerytury. Nawet bowiem gdyby uznaé, ze w okresie wakacji w latach 1977 — 1980 skarzaca wykonywala
w gospodarstwie rolnym prace w wymiarze ponad potowy pelnego wymiaru czasu pracy — do czego, jak wywiedziono
wyzej, nie ma uzasadnionych podstaw — to i tak okres ten, tj. 8 miesiecy, jest niewystarczajacy do uzupemhienia
brakujacego skarzacej okresu 1 roku 7 miesiecy i 27 dni.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl o jej oddaleniu.



