Sygn. akt ITT AUa 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Sedziowie: SSA Beata Michalska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy H. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 1044/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz H. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 96/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil H. S. przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, gdyz do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 30.06.2013r., nie udowodnil 40
lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, ale 36 lat 3 miesiace i 13 dni. Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okres6w pracy w gospodarstwie rodzicow: od 12.07.1972r. do 26.12.1973r., od
30.08.1974r. do 14.01.1977r., od 11.12.1977r. do 20.12.1977r.i od 26.03.1978r. do 31.07.1978r. z uwagi na uznanie za
malo wiarygodne zeznan §wiadkéw i przyjecia, ze pomoc w gospodarstwie mogta mie¢ charakter dorazny, a nie staly.

W odwolaniu od tej decyzji H. S. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, przy
uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, podnoszac, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej nie
kontynuowal nauki i pracowal w nim we wszystkich przerwach w zatrudnieniu dopoki byt tam domownikiem.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienit decyzje organu rentowego i przyznal H.
S. prawo do éwiadczenia przedemerytalnego od 277 maja 2014r. oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad I instancji ustalil, ze H. S., urodzony (...), z dniem 30.06.2013r. zwolniony zostal z pracy w gospodarstwie rolnym
(...) w K. z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a w zakladzie tym zatrudniony byl od 9.08.2010r.

W Powiatowym Biurze Pracy w K. wnioskodawca zarejestrowany byt od 5.07.2013r., a od 13.07.2013r. przez ponad 6
miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych i nie odmoéwil przyjecia pracy ani szkolenia. Odwotujacy sie zlozyt wniosek
o Swiadczenie przedemerytalne w dniu 26.05.2014r.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy odwolujacy sie wykazal 36 lat 3 miesigce i 13 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Ojciec odwolujacego sie - S. S. byt w latach 1972-1977 wpisany w ewidencji gruntéw i budynkéw jako wiasciciel
gospodarstwa rolnego o pow. 6,34 ha polozonego w obrebie R., gmina G.. Od 1.07.1977r. do 1978r. sktadke na Fundusz
Emerytalny (...) z tytulu posiadania gospodarstwa oplacal brat odwolujacego sie J. S..

Na gospodarstwie odwolujacy sie byt zameldowany od urodzenia do 28.11.1985r. z przerwa na okres od 9.01.1978r. do
6.03.1979r., kiedy na pobyt czasowy zameldowany zostal w K.. W gospodarstwie zamieszkiwali, poza jego rodzicami
(urodzonymi w (...)r.), brat J. urodzony w (...)r. i siostra K. urodzona w (...)r.

Po ukonczeniu nauki w szkole podstawowej w dniu 15.05.1971r. wnioskodawca nie kontynuowat nauki, podobnie jak
ijego rodzenstwo.

Pierwsza prace zawodowa wnioskodawca podjal w dniu 27.12.1973r. w Fabryce (...) w K., gdzie pracowal do
29.08.1974r. Poza tym H. S. zatrudniony byl (...) w G. w okresie od 15.01.1977r. do 10.12.1977r., a od 21.12.1977r. do
25.03.1978r. - w Kopalni (...). Od 1.08.1978r. podjal prace w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K., gdzie pracowal
do 14.01.1999r.

H. S. byl najmlodszym z 8 dzieci, jego starsze rodzenstwo stopniowo usamodzielnialo sie i wyprowadzalo z domu.
W 1971r., gdy odwolujacy sie konczyl szkole podstawowa, rodzice mieli po 56 lat. Ani on, ani jego rodzenstwo nie
kontynuowali nauki zaréwno z braku srodkéw finansowych, jak i wobec potrzeby pomocy w gospodarstwie. Ojciec
poza prowadzeniem gospodarstwa pracowal w cegielni, co oslabilo jego zdrowie. Brat J. tez byl slabego zdrowia po
przebytej gruZlicy.

W gospodarstwie rodzicow odwolujacego sie wszyscy domownicy uczestniczyli w codziennych pracach gospodarskich
stosownie do wieku i mozliwos$ci juz od dziecinstwa. Udzial wszystkich domownikéw potrzebny byl zwlaszcza w
wiekszych pracach jak zniwa, wykopki, omloty.

Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, wiekszo$¢ prac wykonywano recznie lub przy uzyciu prostych narzedzi,
dysponowano koniem. Hodowano kilka kréw, okolo 15- 20 sztuk trzody chlewnej rocznie oraz dréb na wlasne
potrzeby. Karme do codziennego oprzetu inwentarza przygotowano samodzielnie parujac ziemniaki, siekajac zielonke
czy laczac inne sktadniki pozywienia.

Odwolujacy sie pracowal na gospodarstwie rodzicéw od dziecifistwa, zawsze kiedy tylko tam przebywal, za wyjatkiem
okresu pracy w kopalni w K., dokad zglosit sie w zamian za stuzbe wojskowa. Wykonywal prace polowe i uczestniczyt
w codziennym oprzecie inwentarza. Nawet po podjeciu pracy zawodowej codziennie popoludniami uczestniczyl w
pracach gospodarskich do czasu, gdy wyprowadzit sie w 1985r. Dzialo sie tak nawet wowczas, gdy ziemie przejal brat
J., ktory byl kawalerem i potrzebowal pomocy, zwlaszcza do prac polowych.

W okresach, gdy praca w gospodarstwie byla jedynym zajeciem odwolujacego sie, zajmowalta mu cale dnie. Jedynie w
okresach gdy pracowal zawodowo w (...) czy Kolku Rolniczym, zwlaszcza poza sezonem prac polowych, byla to praca
krotsza niz 4 godziny dziennie.



Odwolujacy sie oraz jego zona mieszkali okoto 5 km od gospodarstwa rodzicow i przez cale zycie byli zwigzani z nim,
pomagajac przy pracy w okresach spietrzenia prac sezonowych, a po $émierci brata J. gospodarstwo przejal ich syn.

Sad Okregowy uznal zeznania $Swiadkéw za wiarygodne, podnoszac, ze sa wzajemnie zgodne, a $wiadkowie byli
bliskimi sgsiadami gospodarstwa rodzicow odwolujacego sie. Sad podkreslil, ze Swiadkowi nie operowali konkretnymi
datami a tylko okre$lali ramowo okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicow oraz sytuacje rodzinna, co czyni
ich zeznania bardziej przekonujacymi, zwazywszy na znaczny uplyw czasu od zdarzen opisywanych przez Swiadkow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, Ze zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych,
Swiadczenie to, bez wzgledu na wiek, przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym zatrudniona byla przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne osobie tej przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad wskazal, ze z treScia art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie m.in. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przypadajace przed
1.01.1983r., jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad I instancji podkreslil, ze w orzecznictwie i literaturze utrwalony jest poglad, ze przypadek art. 10 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy dotyczy pracy domownika, czyli osoby zwigzanej z gospodarstwem w okreslony sposob. Wyjasénil, ze ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin jako domownika (osobe, co do ktdrej od
1.10.1983r. istnial obowigzek ubezpieczenia rolniczego) w art. 2 ust. 2 definiowala czlonka rodziny rolnika i inng osobe
pracujaca w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyta
16 lat, nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie
rolnym stanowi ich gléwne Zrédlo utrzymania. W orzecznictwie utrwalony jest tez poglad, ze praca w gospodarstwie
rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i by¢ §wiadczona w wymiarze odpowiadajacym co najmniej V2 etatu
pracowniczego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze tre$¢ zeznan $wiadkéw oraz odwolujacego sie wskazuje na jego staly zwigzek z
gospodarstwem rolnym rodzicéw, ktore nie byto male (ponad 6 ha), ale niezmechanizowane a zatem wymagalo pracy
wielurak. Zdaniem tego Sadu, z uwagi na sytuacje rodzinng wnioskodawcy, wiek jego rodzicéw oraz stan zdrowia brata
oraz okoliczno$¢, ze odwolujacy sie nie uczyl sie w szkole ponadpodstawowej, nalezy przyjac, iz wykonywat on prace
w gospodarstwie w pelnym zakresie czasowym i czynil tak rowniez w okresach przerw w aktywnoSci zawodowej poza
rolnictwem. Po podjeciu zatrudnienia réwniez pomagal popotudniami w pracach gospodarskich codziennie, dopoki
mieszkal w gospodarstwie, a takze pdzniej - cho¢ w mniejszym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji, zebrany material dowodowy pozwala na zaliczenie, jako uzupelniajacego, okresu pracy
odwolujacego sie w charakterze domownika w okresach od 16. roku zycia do podjecia pracy zawodowej i nastepnie



we wszystkich przerwach w zatrudnieniu do czasu wyprowadzenia sie z gospodarstwa, czyli: od 12.07.1972r. do
26.12.1973r., 0od 30.08.1974r. do 14.01.1977r., od 11.12.1977r. do 20.12.1977r. i od 26.03.1978r. do 31.07.1978r.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze H. S. spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do §wiadczenia

przedemerytalnego i dlatego zgodnie z art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku, przyznajac —
zgodnie z tredcig art. 7 w/w ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych - prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od 27 maja 2014r., tj. od dnia nastepnego po dacie zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.i 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych w zwiagzku z art.10 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze zeznania Swiadkéw sa malo wiarygodne, gdyz H. R. (1) i C.
G. (1) w okresach objetych sporem pracowali zawodowo w pelnym wymiarze w zakladach pracy poza miejscem
polozenia gospodarstwa rolnego, a zatem wiekszo§¢ dnia przebywali poza miejscem zamieszkania i nie mogli
widzie¢ odwolujacego pracujacego w gospodarstwie, codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy. ROwniez zeznania
odwolujacego, zdaniem skarzacego, nie zasluguja na bezkrytyczne ich przyjecie z uwagi na fakt, ze jest on osobg
bezposrednio zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. W ocenie organu rentowego Sad Okregowy
naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, poniewaz przyjal za
wiarygodne zeznania §wiadkow, ktorzy z racji wykonywania pracy zawodowej nie omgli by¢ naocznymi $wiadkami
pracy odwolujacego w gospodarstwie. Tym samym Sad naruszyt réwniez zasady: bezstronnos$ci, racjonalnosci i
wszechstronno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutow prawa procesowego, bowiem
przestrzeganie przepisdw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego, a prawo materialne winno by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materiatu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych
z tredci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do
zasady Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dosSwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., z
29 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, nie publ., z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Dlatego tez strona



chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz
jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji
przyczyn, dla ktérych dokonana przez Sad ocena dowodoéw nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji
- w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn zeznania $wiadkéow C. G. (1), H. R. (1) i H. S.
oraz zeznania ubezpieczonego uznal za wiarygodny material dowodowy. I tak zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem
tego Sadu, ze wprawdzie $wiadkowie zeznajac, z uwagi na uplyw czasu, nie podawali konkretnych dat, ale
zgodnie i w miare dokladnie podali rozmiar gospodarstwa rolnego rodzicéw wnioskodawcy, ilo§é czlonkéw jego
rodziny, charakter prowadzonych upraw, ilo§¢ inwentarza oraz inne okoliczno$ci dotyczace tak sytuacji rodzinnej
i zawodowej wnioskodawcy, jak i rodzaju i zakresu wykonywanych przez niego prac w tym gospodarstwie. Jak
stusznie przy tym podkreélit Sad I instancji, Swiadkowie byli w kwestionowanym przez organ rentowy okresie
bliskimi sgsiadami gospodarstwa rodzinnego ubezpieczonego a ich zeznania sa zgodne i nawzajem sie uzupehiajg.
Wprawdzie istotnie, §wiadkowie H. R. (1) i C. G. (1) pracowali wowczas rowniez zawodowo poza miejscem polozenia
gospodarstwa, to jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego - okolicznoé¢ ta nie dyskwalifikuje ich zeznan. Z racji
bowiem bliskiego sasiedztwa mieli oni zapewne mozliwo$¢ obserwacji czynnoSci ubezpieczonego wykonywanych
przezen w gospodarstwie rodzicow choéby w godzinach rannych oraz popoludniowych a takze w okresach, kiedy
nie $§wiadczyli pracy (np. w czasie urlopéw, dni wolnych od pracy, okres6w niezdolnoéci do pracy itp.).Ponadto
zeznania tych §wiadkoéw w pelni korespondujg nie tylko z trescia zeznan samego ubezpieczonego ale przede wszystkim
zzeznaniami §wiadka H. S., ktora byla najblizsza sasiadka rodziny S. i ktéra stanowczo potwierdzila, ze wnioskodawca
po ukonczeniu szkoly podstawowej pracowal w gospodarstwie rodzicow zaré6wno przy pracach polowych, jak i
oprzecie inwentarza. Swiadek ten podal przy tym, ze wnioskodawca duzo pracowal w tym gospodarstwie, gdyz
jego brat J. byl chorowity, siostra K. wyprowadzila sie do te$cibw w 1977 lub 1978 roku a gospodarstwo bylo
niezmechanizowane i wszystkie prace byly wykonywane recznie. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze rodzice wnioskodawcy
w kwestionowanym przez organ rentowy okresie liczyli okolo 60 lat, ojciec i brat J. byli slabego zdrowia, za$
pozostale starsze rodzenstwo wyprowadzilo sie juz z domu rodzinnego. Niewatpliwie zatem, skoro wnioskodawca
nie kontynuowal nauki po ukonczeniu szkoly podstawowej, to na nim spoczywal obowiazek stalego wykonywania
znacznej, jezeli nie przewazajacej, cze$ci prac w gospodarstwie rodzicoéw, co — z uwagi na rozmiar tego gospodarstwa,
brak w nim maszyn, ilo$¢ i rodzaj inwentarza — zajmowalo mu co najmniej 4 godziny dziennie.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze Sad Okregowy
bezkrytycznie przyjal zeznania Swiadkow H. R. i C. G. oraz odwolujacego sie w zakresie wymiaru czasu jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w konsekwencji — ze zebrany w sprawie material dowodowy nie zostal oceniony
w sposbéb wszechstronny, racjonalny i bezstronny. Przeciwnie, dokonana przez Sad I instancji ocena jest logiczna,
przekonujaca i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, podzielajac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, za
bezzasadne uznal takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego. Skoro bowiem z zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze H. S. po ukofczeniu 16. roku zycia do czasu podjecia pracy
zawodowej, tj. od 12 lipca 1972r. do 26 grudnia 1973r. (tj. przez 1 rok 5 miesiecy i 15 dni) oraz nastepnie w okresie
przerw w zatrudnieniu do czasu wyprowadzenia sie z gospodarstwa, tj. od 30 sierpnia 1974r. do 14 stycznia 1977r.
(2 lata 4 miesigce i 15 dni), od 11 do 20 grudnia 1977r. (10 dni) i od 26 marca do 31 lipca 1978r. (4 miesiace i 6
dni) wykonywal stala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, to okres
ten podlega zaliczeniu z mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.) do 40-letniego stazu niezbednego
do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Tym samym ubezpieczony spehil wszystkie przestanki
okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252) do nabycia prawa do tego $wiadczenia, gdyz okres ten jest wystarczajacy do uzupelienia brakujacego
wnioskodawcy okresu ubezpieczeniowego, tj. 3 lat, 9 miesiecy i 17 dni.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. oraz 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



