Sygn. akt ITT AUa 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o odsetki

na skutek apelacji J. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 1331/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. F. prawo
do wyplaty odsetek od renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqgzku z wypadkiem przy
pracy poczqwszy od 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Za kladu (...) Oddziatu w P. na rzecz J. F. kwote 30 ( trzydziesci ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: II1 AUa 118/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. F. w dniu 20 sierpnia 2014r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. z
21lipca 2014 r. odmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek za okres od 1 czerwca 2013r. do 31lipca 2014r. na podstawie
art.118 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.:Dz.U.2015,
poz.748) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.:Dz.U.2015, poz.
121), Odwolujaca domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie
renty , poczynajac od 1 czerwca 2013r. Podniosla, ze ZUS odméwil jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci w wyniku
niewlasciwych ustalen faktycznych poczynionych przez komisje lekarska ZUS, co stanowi blad organu rentowego,
powodujacy jego odpowiedzialnoéc na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze decyzje przyznajaca prawo do renty
wydal zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. w ciggu 30 dni od wplywu wyroku Sadu Okregowego w Plocku z



2 czerwca 2014r., sygn. akt VIU 2524/13 i wyplacil wyr6wnanie za okres od 1 czerwca 2013r. do 31 lipca 2014r.,
poniewaz Sad nie orzekl o odsetkach i nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie, a organ
rentowy dotrzymal ustawowego terminu na wydanie decyzji uwzgledniajacej wyrok.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 19 grudnia 2014r., w sprawie VIU 1331/14, oddalil odwolanie .
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 9 maja 2013r. J. F. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS 10 czerwca 2013r., rozpoznajac organiczne zaburzenia depresyjne, zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne, wielopoziomowa dyskopatie z przewleklym zespotem bolowym korzeniowym, stan
po urazie kregostupa piersiowego i stan po operacji kregostupa w 2005r. i 2006r., uznal ja za nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 30 czerwca 2015r. Z uwagi na zgloszenie zarzutu
wadliwos$ci sprawe skierowano do komisji lekarskiej ZUS, ktora rozpoznajac u badanej zespét neurasteniczny,
organiczne zaburzenia nastroju, okresowo nasilajace sie dolegliwoSci bolowe kregostupa Th i L w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa u osoby po leczeniu operacyjnym (17 maja 2005r. — odbarczenie
korzenia i worka oponowego ze zniesieniem zmian kostnych powodujacych stenoze), przepukliny jadra miazdzystego
L4-L5 oraz operacji dyskopatii (...)-8 (mikrodicectomia strony prawej — 12 czerwca 2006r.), dyskopatie C6-Cy7,
przebyty wypadek przy pracy z urazem kregostupa Th (26 marca 2003r.) orzeczeniem z 1 lipca 2013r. nie uznala
jej za niezdolna do pracy. W rezultacie decyzja z 14 pazdziernika 2013r. Zaklad odméwil wnioskodawcezyni dalszego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uwzglednieniu odwotania Sad
Okregowy w Plocku wyrokiem z 2 czerwca 2014r., sygn. akt VI U 2524/13, zmienil ww. decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 czerwca 2013
r. do 31 grudnia 2014 r., a wniosek o wyplate odsetek od wyréwnania renty przekazal do rozpoznania ZUS. Za
podstawe swego rozstrzygniecia Sad ten przyjal opinie bieglego neurochirurga J. B., gtdwna i uzupehiajaca. Biegly
rozpoznajac u odwotujacej stan po operacji dyskopatii L4-L51 (...)- (...), zwyrodnienie stawow kregostupa, nawrotowa
dyskopatie piersiowa (...)- (...) uznal, ze aktualny stan kliniczny badanej czyni ja nadal cze$ciowo niezdolng do
pracy zarobkowej do konica 2014r. W ocenie bieglego powodem niezdolno$ci do pracy jest nawrotowa dyskopatia
piersiowa (...)- (...) z uciskiem korzenia nerwowego w zachylku i otworze miedzykregowym opisana w badaniu
(...) kregostupa z 11 pazdziernika 2012r. ze stwierdzonym deficytem. Biegly wskazal, ze wnioskodawczyni winna
unikaé¢ nadmiernych wysitkéw fizycznych z uwagi na dolegliwo$ci bolowe i zaburzenia czucia. Wymaga ponownej
konsultacji neurochirurgicznej w o$rodku, w ktorym miala operacje dyskopatii piersiowej i dalszego leczenia z uwagi
na ryzyko trwalych uszkodzen neurologicznych. Po tym czasie — zdaniem bieglego — moze rokowac¢ odzyskanie
zdolnosci do pracy. W uzupelniajacej opinii biegly doprecyzowal, ze stwierdzona przez niego niezdolnoé¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2003r. Sad w sprawie VI U 2524/13 wskazal, ze ocena bieglego ma
swoja podstawe w dokumentacji medycznej (badaniu (...) z 11 pazdziernika 2012r.) oraz posrednio w opinii innego
bieglego neurochirurga T. K. z 6 marca 2014r., wydanej w innej sprawie o sygn. akt VI P 18/12 , w ktdrej biegly
ten stwierdzil, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy od 1 stycznia 2013r. Sad podnio6st takze, ze
odwolujaca zakwalifikowano do leczenia operacyjnego kregostupa 9 lipca 2014r. Organ rentowy w toku postepowania
kwestionowal opinie bieglego neurochirurga J. B. i zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej
specjalnosci, ktory zostal oddalony przez Sad na rozprawie 2 czerwca 2014r. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Plocku wplynal do organu rentowego 15 lipca 2014r.

W wykonaniu wyroku organ rentowy 21 lipca 2014r. wydal decyzje przyznajaca odwolujacej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.
Nalezne wyréwnanie za okres od 1 czerwea 2013 r. do 31 lipca 2014r. w kwocie 26.316,17 zl, po potraceniu zaliczki na
podatek, skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz kwoty pobranych zasitkow dla bezrobotnych, zostalo odwolujacej
sie przekazane pod koniec lipca 2014r. Tego samego dnia wydal decyzje odmawiajacg odwolujacej prawa do wyplaty
odsetek , ktora to decyzja w ocenie Sadu Okregowego, orzekajacego w niniejszej sprawie, byla prawidlowa.



W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.:Dz.U.2015, poz.121), zgodnie z ktéorym jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach
okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie
w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.
W mys$l art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t.:Dz.U.2015, poz.748), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego (ust. 1a).

W przypadku bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialno$§é organu rentowego
z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie, mozliwa jest sytuacja, ze przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpi
na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to
op6znienie odpowiedzialnos$ci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich
kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293).

Jak podkredlit Sad pierwszej instancji, w toku postepowania przed ZUS zdolno§¢é odwolujacej do pracy ocenial
lekarz orzecznik i komisja lekarska. Orzeczenie tej ostatniej stanowilo podstawe odmowy prawa do $wiadczenia.
Organ rentowy w ramach swoich kompetencji , zdaniem Sadu Okregowego, poczynil wszystkie mozliwe ustalenia
faktyczne i wyjasnil okolicznosci konieczne do wydania decyzji. Zmiana decyzji w postepowaniu odwotawczym byla
uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly byé znane organowi rentowemu, bo zostalty dokonane
na podstawie dowodéw niedostepnych temu organowi, tj. opinii bieglego neurochirurga wydanej na zlecenie Sadu
Okregowego. Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej
bieglego neurochirurga, w ktorej odniost sie do kwestii podnoszonych przez organ rentowy. Dopiero dowody z opinii
bieglego przeprowadzone w postepowaniu sagdowym pozwolily na kompleksowa ocene zdolnoSci odwotujacej sie
do pracy. Sad odniést sie takze do opinii innego bieglego neurochirurga sporzadzonej na zlecenie Sadu w innej
sprawie, ktorg odwotujaca zlozyta do akt sprawy w dniu 2 czerwca 2014r., wskazujac, ze opinia ta stanowi argument
potwierdzajgcy prawidlowo$¢ opinii bieglego neurochirurga J. B.. Podniost takze, ze odwoltujaca zakwalifikowano do
leczenia operacyjnego kregostupa w dniu 9 lipca 2014r., a jest to nowa okolicznoé¢ nieznana organowi rentowemu.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. Odpowiednie dowody istnienia
niezdolno$ci do pracy zostaly zgromadzone bowiem w postepowaniu sadowym zakonczonym wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z 2 czerwca 2014r. (sygn. akt VI U 2524/13). Stad organ rentowy w ramach przystlugujacych
mu kompetencji nie mial mozliwosci przyznania odwotujacej prawa do $wiadczenia wezeéniej niz w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, ktory wplynal do organu rentowego w 15 lipca 2014. Od tego dnia nalezy
liczy¢ 30 — dniowy termin do wydania decyzji wykonujacej wyrok. Organ rentowy wydal decyzje wykonujaca wyrok
21 lipca 2014 1., a wiec w przewidzianym prawem terminie. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil, jako nieuzasadnione.



Wyrok w calosci zaskarzyla ubezpieczona , wnoszac o jego zmiane przez przyznanie jej prawa do odsetek za opdznienie
w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy naleznej za okres od 1
czerwca 2013r. do 31 grudnia 2014r., poczynajac od czerwca 2013r. do dnia zaplaty . Apelujaca zarzucila naruszenie
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 85 ustawy o s.u.s. poprzez bledne uznanie, Ze opdznienie w przyznaniu renty nie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé organ rentowy, gdyz dopiero dowody przeprowadzone
w postepowaniu sagdowym pozwolily na kompleksowa ocene niezdolno$ci odwolujacej do pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujgca podniosla, ze jej stan zdrowia nie ulegal poprawie. Pobiera rente
z tytulu niezdolnosci do pracy od 2005r., a od listopada 2009r. jest to renta w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Renta jest zwigzana z urazem odcinka piersiowego kregostupa, polaczonym ze zmianami zwyrodnieniowo
- dyskopatycznymi na calej jego dlugoSci oraz uszkodzeniem organicznym os$rodkowego ukladu nerwowego,
potwierdzonym dokumentacja medyczna. Na podstawie tych samych dowodéw medycznych biegly sadowy ustalil
dalsza czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, stad ocena ZUS byla bledna. Biegly neurochirurg przy ocenie zdrowia
odwotujacej nie stwierdzil zadnych nowych okolicznosci, ktore nie bylyby znane organowi rentowemu w dacie wydania
orzeczenia . Takze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2014r. sygn. akt VI 2524/13 nie stwierdzil
wystapienia zadnych nowych okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu . Nie zmienia tego zakwalifikowanie
odwolujacej do operacyjnego leczenia kregostupa w dniu 9 lipca 2014r. , gdyz okoliczno$¢ ta potwierdza jedynie zly
stan zdrowia odwolujace;j.

Wobec powyzszego skarzaca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego , Ze nie zaistnialy przestanki do
wyplaty odsetek po stronie organu rentowego, gdyz zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreélenie "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy, odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyt przepisy prawa
materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego . W
konkluzji swojego stanowiska wniosta o wyplate naleznych odsetek od wyréwnania renty za okres od 1 czerwca 2013
r. do daty zaplaty $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja ubezpieczonej jest co do zasady uzasadniona .

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r. poz.
121z pdzn. zm.), jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Jednoczeénie w my$l art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015 r. poz.748 z pdzn. zm.), organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spotecznych) za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé w oderwaniu od utrwalonego w
tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzeénia 2007 r. w
sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodnosci art. 118 ust.1a z Konstytucja RP. W uzasadnieniu powolanego wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do éwiadczenia. Stad tez 30- dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,



gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $§wiadczenia. W podobny sposéb interpretuje cyt.
art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty
odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia
2005 1., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna
bylo mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa.W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podnidst tez, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszeza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktdre nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowiazkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnoé¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo ustali¢, czy na etapie postepowania sagdowego w sprawie
o sygn. akt VI U 2524/13 , ktore toczylo sie na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z 10 lipca 2013r.,
odmawiajacej jej poczawszy od 1 czerwca 2013r. dalszego prawa do renty, stwierdzono takie okolicznos$ci faktyczne,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu ( w dacie wydawania orzeczenia przez komisje lekarska
ZUS), a przy tym mialy istotny wplyw na stwierdzenie dalszej czeSciowej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy.

W tym miejscu nalezy uznaé za zasadny zarzut apelacji naruszenia art.23381 k.p.c. polegajacy na poczynieniu blednych
ustalen faktycznych co do tego , ze organ rentowy w dacie wydania decyzji odmawiajacej ubezpieczonej dalszego
prawa do renty nie mial mozliwoSci wydania innej ( wlasciwej ) decyzji , poniewaz nie dysponowal materialem
pozwalajacym mu w sposob prawidlowy ocenié¢ dalsza niezdolno$é ubezpieczonej do pracy. W pierwszej kolejnosci
Sad Okregowy blednie uznal, ze taka nowa okolicznoécia jest opinia bieglego neurochirurga wydana w sprawie
o sygn. akt VI U 2524/13. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami orzecznictwa przed organem rentowym istnieje
dwuinstancyjny system oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, dokonywanej przez uprawnionych lekarzy orzecznikéw
i komisje lekarska ZUS ( art.14 u.e.r.f.u.s.) . Zgodnie z art.14 ust.3, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Nadto
w my$l 8§11 ust.1 pkt 1 -2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o
niezdolnoéci do pracy ( Dz.U. z 2004r., Nr 273, poz.2711) , lekarzem orzecznikiem i czlonkiem komisji lekarskiej
moze by¢ lekarz, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki: jest specjalista, w szczegblnoSci w zakresie nastepujacych
dziedzin medycyny: chor6b wewnetrznych, chirurgii, neurologii, psychiatrii, medycyny pracy, medycyny spolecznej



oraz odbyl przeszkolenie w zakresie ustalonym przez Prezesa Zakladu. Czlonek komisji lekarskiej nie moze by¢
réwnocze$nie lekarzem orzecznikiem ( ust.2).

A zatem na etapie postepowania orzeczniczego Zaklad dysponuje pelng mozliwo$cig samodzielnej i fachowej oceny
zdolno$ci ubezpieczonego do pracy i stad samo badanie wykonane przez bieglego sadowego bez zaistnienia nowych
istotnych faktéow , w szczegolnoéci nowych dokumentéw medycznych, nie moze by¢ uznane za nowe okolicznosci,
ktére nie mogly by¢ znane organowi rentowemu. W sprawie o sygn. akt VIU 2524/13 ustalenie dalszej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy oparto na treSci opinii jednego bieglego — neurochirurga. Przy czym wadliwe jest ustalenie Sadu
Okregowego, ze biegly neurochirurg w opinii uzupelniajacej odnosil sie do zarzutéw ZUS, co mialoby oznaczaé, ze na
etapie postepowania sagdowego rozstrzygano dodatkowe watpliwosci dotyczace oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Z
lektury akt wynika bowiem , ze Sad z urzedu zwr6cil sie do bieglego o uzupekienie opinii, ale tylko co do tego, czy
stwierdzona niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Natomiast zupelnie pominal zarzuty
organu rentowego do opinii , uznajac je za bezzasadne ( opinia uzupelniajaca z 19 lutego2014r., zastrzezenia ZUS
do opinii wplynely do Sadu pdZniej, tj. 21 lutego 2014r. —k.15-17 akt sprawy). Jak wynika przy tym z treSci opinii
neurochirurga lek.med. J. B., powodem ustalenia dalszej czeSciowej niezdolnoéci badanej do pracy byla nawrotowa
dyskopatia piersiowa (...)- (...) z uciskiem korzenia nerwowego w zachylku i otworze miedzykregowym, opisana w
badaniu (...) kregostupa z 11 pazdziernika 2012r. Podobnie opinia innego biegltego neurochirurga T. K., wydana w
sprawie o sygn. akt VIP 18/12, ktdra przywotal dodatkowo Sad Okregowy, rowniez opiera sie na wyniku badania (...)
z 11 pazdziernika 2012r. ( zapis w uzasadnieniu w sprawie VI U 2524/13 — str.5 — na k.25 akt). A zatem obie te opinie,
ktore uwzglednit Sad Okregowy, ustalajac dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, zostaly oparte przede
wszystkim na wyniku badania (...) z2012r., ktory byl dostepny organowi rentowemu ( komisja lekarska ZUS wydawala
orzeczenie 1 lipca 2013r.). Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, bez znaczenia w konteks$cie ewentualnych nowych
istotnych okoliczno$ci pozostaje skierowanie ubezpieczonej na leczenie operacyjne z 9 lipca 2014r., poniewaz opinia
bieglego neurochirurga z 2 lutego 2014r., ustalajaca dalsza czeSciowa niezdolno$é badanej do pracy , na ktorej oparto
wyrok zmieniajacy decyzje ZUS, zostala wydana wczeéniej niz data ww. skierowania. Oznacza to, ze ten dokument
(skierowanie na leczenie operacyjne) nie mial zadnego wplywu na tre$é opinii i stwierdzenie dalszej czeSciowej
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. W rezultacie prawidlowo ustalony stan faktyczny wskazuje, ze podstawa zmiany
decyzji ZUS, odmawiajacej ubezpieczonej dalszego prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem poczawszy od 1 czerwca 2013r., byla opinia bieglego neurochirurga lek.med. J. B., ktory ustalil czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy na podstawie osobistego badania i dokumentacji medycznej z daty przed wydaniem orzeczenia
przez komisje lekarska ZUS. Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego pominal tez istotng okolicznos$é, ze w
oparciu o te same dokumenty medyczne lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u badanej dalsza czeSciowa niezdolnosé do
pracy na okres do 30 czerwca 2015r. A zatem organ rentowy, gdyby dokonatl wlasciwej ( zgodnej ze stanem zdrowia
badanej i zalaczong przez nig dokumentacja medyczna) oceny stanu zdrowia ubezpieczonej na etapie orzekania przez
komisje lekarskg ZUS w dniu 1 lipca 2013r., mial mozliwo$§¢ wydania prawidlowej decyzji , ustalajgcej dalsze prawo do
spornego $wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznosci ( w tym wypadku termin
ten nalezaloby liczy¢ od daty orzeczenia komisji lekarskiej ZUS), co oznacza , ze w my$l cyt.art.118 ust.1 u.e.r.f.u.s.,
organ rentowy pozostawalby w zwloce w ustaleniu prawa do §wiadczenia i w konsekwencji w jego wyplacie od 2
sierpnia 2013r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym , ubezpieczona zasadnie zakwestionowala, w oparciu o powolany wyzej art.85
u.s.u.s. (oraz cyt. art.118 ust.1 u.e.r.f.u.s), odmowe przyznania jej prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie spornego
$wiadczenia. Ustalajac natomiast date, od ktérej winny by¢ naliczone odsetki nalezalo mie¢ na wzgledzie art.118 ust.
415 u.e.r.fus., ktory reguluje kwestie wyptaty w przypadku ponownego ustalania prawa do §wiadczenia odmiennie
niz ust.1. Zgodnie z art.118 ust.4, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo
do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. Wyplata §wiadczenia
wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci Swiadczenia albo w
nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni ( ust.5) . Z decyzji z 8 czerwcea 2011r. ( na k.51
akt rentowych ZUS) wynika, ze przyznana ubezpieczonej renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku



z wypadkiem do 31 maja 2013r. byla platna do 25-go kazdego miesigca. Wniosek o ustalenie dalszego prawa do
Swiadczenia zostal zlozony 9 maja 2013r. Wyjas$nienie ,,ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”, o ktorej
mowa w art.118 ust.1 u.e.r.f.u.s., jak wyzej ustalono, winno nastgpi¢ z dniem 1 lipca 2013r. Poniewaz $wiadczenie
zostalo przyznane na dalszy okres od 1 czerwca 2013r. , hipotetycznym najblizszym terminem platno$ci bylby dzien
25 czerwca 2013r. Poniewaz okres miedzy najblizszym terminem platno$ci Swiadczenia a ustalong data wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci jest krotszy niz 30 dni, zgodnie z zapisem cyt. art.118 ust.5, wyplata §wiadczenia winna nastgpic
w nastepnym terminie platnoéci , tj. do 25 lipca 2013r.W rezultacie organ rentowy pozostawat w zwloce od dnia
nastepnego od tej daty i dlatego uznajac zadanie ubezpieczonej o wyplate odsetek od wyréwnania renty za uzasadnione
co do zasady, nalezalo ustali¢ termin platno$ci naleznych odsetek od 26 lipca 2013r. do dnia zaplaty $wiadczenia ,
zmieniajac w tym zakresie zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, o czym orzeczono na
podstawie art.38681 k.p.c. W pozostalej czeéci, co do wyplaty odsetek za wczeéniejszy okres — od 1 czerwca 2013r.
do 25 lipca 2013r. , apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c., jako bezzasadna. Nie mozna bowiem
domagac sie odsetek za okres, kiedy organ rentowy, zgodnie z treScia ww. przepiséw, nie pozostawal w zwloce z wyplatg
Swiadczenia. W oparciu o art. 9881 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu .

Przewodniczacy: Sedziowie:



