Sygn. akt ITIT AUa 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 5176/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 119/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalit odwolanie E. C. od decyzji,
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.., z dnia 25 kwietnia 2013 roku, ktéra organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 kwietnia 2014 roku, w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio
rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture (tj. 2004 -2013). Wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru ustalony zostal na poziomie 133,48% . Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru tj. 133,48% przez kwote bazowa tj. 3.191,93 zk. wyniosta 4.260,59 zl. Obliczona wysoko§é

$wiadczenia wyniosta lgcznie 2.839,79 zl.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. C. urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu

15 kwietnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego t;.

60 lat.



Decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. W podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego uwzgledniono przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat 1984-1993.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 106,45%. ZUS przyjal za udowodnione
okresy skladkowe w iloSci 28 lata 3 miesigce i 21 dni (tj. 339 miesiecy). W oparciu o powyzsze kapital poczatkowy
obliczono na kwote 158.240,17 zlotych . Do obliczenia podstawy wymiaru Oddzial przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture (tj. 2004 -2013) ustalil
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru na poziomie 133,48% . Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tj. 133,48% przez kwote bazowa tj. 3.191,93 zl. co wynioslo 4.260,59 zl.
Emerytura obliczona przy uwzglednieniu 43 lat i 6 miesiecy okreséw sktadkowych (522 m-cy) wyniosla 3175,42 zl. +
22,64 z}. zwiekszona z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw tj. tacznie 3198,05 zi.

Emerytura obliczona zgodnie z art. 26.:

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
186900,79 z}.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 496361,46 zl.

- érednie dalsze trwanie Zycia wynosi: 250,50 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi: 2727,59 zl.

(-..),79 + (...),46

E.= = 2727,59 zl
250,50
Obliczenie emerytury zgodnie z art. 183:

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢ §wiadczenia wynosi: 20% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy, tj. 639,61 z. 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy, tj. 2200,18
zt tacznie 2.839,79 z1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad wskazal , iz spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do podwazenia przez wnioskodawczynie sposobu
obliczenia wysoko$ci emerytury. W ocenie skarzacej, wysoko$¢ emerytury winna zosta¢ bowiem ustalona w oparciu
o art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) pomimo, ze zlozyla wniosek o emeryture po ukoniczeniu 60 roku Zycia.

Dodatkowo wnioskodawczyni zarzucila organowi rentowemu, iz ten nie zaliczy} jej okresu zatrudnienia od 10 wrze$nia
1970 roku do 30 wrze$nia 1973 roku w Przedszkolu w P. Tryb., ,,co zostalo uzasadnione brakiem za$wiadczenia Rp-7,
co W jej ocenie narusza jej uprawnienia, albowiem w tej sytuacji zasadne bylo przyjecie chociazby kwoty najnizszej,
co skutkowaloby przyznaniem emerytury w wyzszej kwocie.

Stosownie do treéci art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) emerytura przyznana na wniosek, osoby ubezpieczonej
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow
art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byta czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie



srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Sad podniosl, iz skoro wnioskodawcezyni nie pobrala emerytury na podstawie art. 46 wyzej powolanej ustawy, brak
jest podstaw do wyliczenia jej emerytury w oparciu o art. 53 tej ustawy. Tylko bowiem osoby, ktére po przyznaniu
emerytury wedlug starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek o przeliczenie
Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja
prawo do przeliczenia §wiadczenia rowniez wedlug starych zasad. Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy
dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie powoduje
konieczno$¢ obliczenia $wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych zasad na
podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art.183 dotyczy osob , ktore osiggna wiek emerytalny w latach
2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czesci na podstawie art. 53, a w czeéci na podstawie art. 26 ustawy, o ile osoby
te nie przystapia do OFE .

Bezzasadnym w ocenie Sadu okazal sie réwniez zarzut jakoby organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni okresu
zatrudnienia od 10 wrze$nia 1970 roku do 30 wrzeénia 1973 roku w Przedszkolu w P. Tryb. Jak wynika bowiem z treéci
zaskarzonej decyzji, okres ten zostal uwzgledniony jako okres skladkowy, a brak zaswiadczenia Rp - 7 pozostaje bez
znaczenia co do wysokoS$ci emerytury, bowiem jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 18.01.1984 r. wnioskodawczyni
w tym okresie byla zatrudniona w wymiarze V2 etatu, a zatem wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury z
tego okresu bylby nizszy od przyjetych do ustalenia wysokoéci emerytury z lat 2004-2013 ( najnizszy wskaznik za rok
2004 wyniost 99,88%).

W tym stanie sprawy, Sad Okregowy , na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni, jako
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni podnoszac, iz w 2008 r. spelniala przestanki do nabycia
prawa do emerytury na podstawie ,starych zasad”, a okolicznoé¢, iz nie zlozyta wniosku o jej przyznanie nie powinna
skutkowac¢ wyliczeniem jej Swiadczenia wedlug przepisow mniej korzystnych, okreslonych w art. 183 ustawy. W
konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury, ktorej wysoko$¢ winna by¢ ustalona
w oparciu o przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do tego, na podstawie jakiej regulacji prawnej, winna by¢ wyliczona
wysoko$¢ emerytury, naleznej wnioskodawczyni. W ocenie apelujacej, wysoko$é emerytury winna zostaé ustalona w
oparciu o art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440), bowiem w 2008 r. speknila przestanki do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa
w art. 46 ustawy. Okoliczno$¢, iz wniosek o §wiadczenie zlozyla po raz pierwszy po ukonczeniu 60 roku zycia, nie
powinna mieé w sprawie znaczenia.

Stosownie do treéci art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) - emerytura przyznana na wniosek, osoby ubezpieczonej
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow



art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byta czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

ZtreSci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze tylko osoby, ktore pobraly emeryture ( a nie spelnily przestanki
do nabycia prawa do tego §wiadczenia), ustalona wedlug starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46
ustawy, a zloza wniosek o przeliczenie $wiadczenia w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i
kontynuowaniem ubezpieczenia, majg prawo do przeliczenia §wiadczenia rowniez wedlug starych zasad. Poglad taki
utrwalony jest w orzecznictwie sadow powszechnych , zgodnie z ktérym konsekwencja zgloszenia wniosku o emeryture
po raz pierwszy, dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, jest konieczno$c¢ obliczenia Swiadczenia z
zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) lub wedlug nowych zasad na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej (patrz miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.12.2011 roku IIIAUa
728/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09.08.2012 roku IIIAUa 699/12).

Skoro zatem wnioskodawczyni wniosek o emeryture zglosila, po raz pierwszy, dopiero po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz koniecznym bylo obliczenia jej Swiadczenia z
zastosowaniem art. 183 wyzej cytowanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



