Sygn. akt ITT AUa 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E. udziale zainteresowanych K. B. i
M. G. (1)

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 6127/13,
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 123/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 czerwca
2010 r. do 30 czerwca 2012 r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek P.P.U.H. (...) A. R. w L. oraz, ze z wymienionego
tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek wynosi: w lipcu 2010 r.- 11 682, 00 zl, w sierpniu 2010 r. - 11 682, 00
zl, we wrzeéniu 2010 1. - 11 682, 00 zl, w pazdzierniku 2010 r. - 11 682, 00 zl, w listopadzie 2010 r. -11 682, 00 zl, w
grudniu 2010 r. -11 682, 00 zl, w styczniu 2011 r. - 11 682, 00 zl, w lutym 2011 r. -11 682, 00 z}, w marcu 2011 r. -11
682, 00 zl, w kwietniu 2011 r. -11 682, 00 zl, w maju 2011 r. -11 682, 00 zl, w czerwcu 2011 r. -11 682, 00 zl, w lipcu
2011 1. -11 682, 00 z}, w sierpniu 2011 r. -11 682, 00 zl, we wrze$niu 2011 1. - 9 346, 00 zl, w listopadzie 2011 1. - 14
019, 00 zl, w lutym 2012 r. - 35 047, 00 zl, w kwietniu 2012 r. - 11 682, 00 zl.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. M. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 grudnia
2009 1. do 30 kwietnia 2010 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek P.P.U.H. (...) A. R. w L. oraz, Ze z wymienionego



tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi: w styczniu 2010 r. - 475, 00 zl, w lutym 2010 1. - 475, 00 z}, w
marcu 2010 T. - 475, 00 zl, w kwietniu 2010 1. - 475, 00 zl, w maju 2010 1. - 475, 00 zl.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. B. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia
2010 r. do 28 lutego 2011 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek P.P.U.H. (...) A. R. w L. oraz, ze z wymienionego
tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek wynosi: w maju 2010 r. - 5 900, 00 zl, w czerwcu 2010 1. - 6 900, 00 zl,
w lipcu 2010 1. - 6 900, 00 zl, w sierpniu 2010 r. - 2 921, 00 z}, we wrzeéniu 2010 r. - 10 879, 00 zl, w pazdzierniku
2010 T. - 3 505, 00 zl, w listopadzie 2010 1. - 6 316, 00 zl, w grudniu 2010 r. - 2 979, 00 zl, w styczniu 2011 1. - 5 900,
00 zl, w lutym 2011 r. - 11 800, 00 zl, w marcu 2011 r. - 5 900, 00 zl.

Zdaniem organu rentowego zawarte umowy o dzielo byly w rzeczywisto$ci umowami zlecenia.
Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek A. R.

Sad Okregowy polaczyl powyzsze sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolania.

Sad opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.P.U.H. (...) A. R.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z M. G. (1) nastepujace
umowy, ktore zostaly zatytulowane ,,umowa o dzielo":

- umowa zawarta w dniu 1 czerwca 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu gospodarki §ciekowej czesc 1.
Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w wysokoSci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 lipca 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu gospodarki $ciekowej czesc¢ 2.
Wynagrodzenie wykonawcy okreSlono w wysoko$ci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 sierpnia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu oszczednosci w mediach
cze$é 1. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokoéci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na koniec
miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 wrze$nia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu oszczednosci w mediach
cze$é 2. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokoéci 11 682,00 zh. Czas realizacji umowy okre$lono na koniec
miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 pazdziernika 2010 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie projektu oszczednoéci w mediach
cze$é 3. Wynagrodzenie wykonawcy okre§lono w wysokoéci 11 682,00 zt. Czas realizacji umowy okre$lono na koniec
miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 listopada 2010 r., ktorej przedmiotem bylo pozyskiwanie rynkow zbytu. Wynagrodzenie
wykonawcy okres§lono w wysokosci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 grudnia 2010 r., ktoérej przedmiotem bylo pozyskiwanie rynkéw zbytu. Wynagrodzenie
wykonawcy okre$lono w wysokoSci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 stycznia 2011 r., ktérej przedmiotem byto pozyskiwanie nowych rozwigzain technologicznych
i zrodel sprzedazy. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokosci 11 682,00 zh. Czas realizacji umowy okre$lono
na koniec miesiaca.



- umowa zawarta w dniu 1 lutego 2011 r., ktérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan technologicznych
iZrodel sprzedazy. Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w wysokosci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono
na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 marca 2011 r., ktoérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan technologicznych
izrodel sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre$lono w wysoko$ci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono
na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 kwietnia 2011 r., ktoérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan
technologicznych i Zrodel sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre§lono w wysokoSci 11 682,00 zl. Czas realizacji
umowy okre$lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 maja 2011 r., ktérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan technologicznych
iZrodel sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre$lono w wysoko$ci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono
na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 czerwca 2011 1., ktorej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan technologicznych
i zrodel sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre$lono w wysoko$ci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono
na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 lipca 2011 r., ktdrej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan technologicznych
izrodel sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre§lono w wysoko$ci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono
na koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 sierpnia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan technologicznych
iZrodel sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre$lono w wysokos$ci 11 682,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono
na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 wrzeénia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan
technologicznych i Zrédet sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre§lono w wysokoSci 11 682,00 zl. Czas realizacji
umowy okres$lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 paZdziernika 2011 r., ktérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan
technologicznych i Zrédel sprzedazy. Wynagrodzenia wykonawcy okre§lono w wysokoSci 11 682,00 zl. Czas realizacji
umowy okre$lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 listopada 2011 r., ktérej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan
technologicznych i Zrédel sprzedazy. Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w wysokosci 11 682,00 zl. Czas realizacji
umowy okre$lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 grudnia 2011 r., ktorej przedmiotem bylo pozyskiwanie nowych rozwigzan technologicznych
i zrodel sprzedazy. Strony okreslily, ze umowa bedzie realizowana w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 30 czerwca 2012
r. Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w wysokos$ci 11 682,00 zl. miesiecznie.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami, faktycznie wykonywanie przez M. G. (1) powyzszych umoéw
sprowadzalo sie do udzielania porad A. R.. M. G. (1) analizowal gospodarke $ciekowa i cieplng prowadzonego przez
A. R. przedsiebiorstwa i udzielal mu stosownych wskazéwek. Ponadto M. G. (1) pozyskiwal nowe rynki zbytu dla
wytwarzanych przez firme (...) produktéw. Praca M. G. (1) przyniosla efekt w postaci obnizenia kosztow dzialalnoSci
firmy oraz pozyskania nowych klientow.

A. R. zawarl z K. B. nastepujace umowy, ktore zostaly zatytulowane ,,umowa o dzieto":



- umowa zawarta w dniu 1 kwietnia 2010 r., ktdrej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktow
innowacyjnych. Strony okreslily, ze umowa bedzie realizowana w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1.
Wynagrodzenie wykonawcy okre$§lono w wysokoéci 5 900 ,00 zl miesiecznie.

- umowa zawarta w dniu 1 maja 2010 r., ktérej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktéw
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokos$ci 6 900,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na
koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 czerwca 2010 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktow
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokos$ci 6 900,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na
koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 lipca 2010 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktow
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w wysoko$ci 6 900,00 zb. Czas realizacji umowy okre$lono na
koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 sierpnia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktéw
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokos$ci 6 900,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na
koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 wrzeénia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktow
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokos$ci 6 900,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na
koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 pazdziernika 2010 r., ktérej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie
produktéw innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysoko$ci 5 900,00 zt. Czas realizacji umowy
okre§lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 listopada 2010 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktéw
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysoko$ci 5 900,00 zt. Czas realizacji umowy okreslono na
koniec miesiaca.

- umowa zawarta w dniu 1 grudnia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktow
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysoko$ci 5 900,00 zt. Czas realizacji umowy okre$lono na
koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 stycznia 2011 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktow
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w wysoko$ci 5 900,00 zt. Czas realizacji umowy okre$lono na
koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 lutego 2011 r., ktoérej przedmiotem bylo opracowanie projektu i wdrozenie produktéw
innowacyjnych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysoko$ci 5 900,00 zt. Czas realizacji umowy okreslono na
koniec miesiaca.

Faktycznie wykonywanie przez K. B. powyzszych umoéw sprowadzalo sie do opracowywania kierunkéw rozwoju
produkcji parasoli reklamowych, tkanin woézkowych oraz rolet wewnetrznych i zewnetrznych, korygowania
parametréow wytwarzanych produktéw i udzielania stosownych wskazoéwek w powyzszym zakresie. Rozwigzania
zaproponowane przez K. B. zostaly wdrozone w zakladzie pracy.

A. R. zawarl z H. M. nastepujace umowy, ktére zostaly zatytulowane ,umowa o dzielo":

- umowa zawarta w dniu 1 grudnia 2009 r., ktérej przedmiotem byl nadzér nad wykonywaniem projektu budowlanego.
Wynagrodzenie wykonawczyni okre§lono w wysokosci 475,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na koniec miesigca.



- umowa zawarta w dniu 1 stycznia 2010 r., ktérej przedmiotem byl nadzér nad wykonywaniem projektu budowlanego.
Wynagrodzenie wykonawczyni okres$lono w wysokos$ci 475,00 zb. Czas realizacji umowy okreslono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 lutego 2010 r., ktérej przedmiotem byt nadzér nad wykonywaniem projektu budowlanego.
Wynagrodzenie wykonawczyni okre$§lono w wysokosci 475,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 marca 2010 r., ktoérej przedmiotem byl nadzér nad wykonywaniem projektu budowlanego.
Wynagrodzenie wykonawczyni okreslono w wysokos$ci 475,00 zl. Czas realizacji umowy okre$lono na koniec miesigca.

- umowa zawarta w dniu 1 kwietnia 2010 r., ktérej przedmiotem byl nadzér nad wykonywaniem projektu
budowlanego. Wynagrodzenie wykonawczyni okreslono w wysokosci 475,00 zl. Czas realizacji umowy okreslono na
koniec miesigca.

Wykonywanie przez H. M. powyzszych uméw faktycznie sprowadzalo sie do udzielania porad A. R. w zakresie
przebudowy oraz konstrukeji zakladu, przekazywania wyliczen matematycznych dotyczace obciazenia stropow. W
dniu 19.08.2012 roku zainteresowana H. M. zmarla.

Zainteresowani na biezaco udzielali stosownych porad A. R., ktérych celem bylo zwiekszenie rentownosci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i wprowadzenie rozwiazan oszczedniejszych. Wspoélpraca pomiedzy A. R. aw/
w osobami sprowadzala sie do prowadzenia merytorycznych rozméw w powyzszym zakresie. Uwagi zainteresowanych
byly wnioskodawcy przekazywane ustnie, w formie biezacego instruktazu. Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat
na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan A. R., M. G. (1) i K. B..

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu byla kwalifikacja prawna umoéw zawartych przez odwolujacego sie A.
R. prowadzacego P.P.U.H. (...) a M. G. (1), K. B. oraz H. M.. Spornym zagadnieniem pozostawala ocena czy laczace
strony umowy to umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug), czy tez umowy o dzielo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe,
konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Roéznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotow
zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z ré6znymi konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi.
Sad Okregowy podkreslil jednocze$nie, ze decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Sad I instancji odwolal sie
do tresci art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c. i wskazal, ze umowe o dzielo zalicza sie do kategorii
~umow rezultatu" i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi". W odré6znieniu
od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Celem umowy o dzielo jest wytworzenie okre$lonego dzieta a nie
tylko podejmowanie staran aby ono powstalo. Umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia -
nie wymaga. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu
osiagniecia tego wyniku. Cechg konstytutywna dziela jest samoistnos$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezna od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co
w chwili zawarcia umowy nie istnieje, a rezultat na jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gbéry okreslony i moze
przyjmowac zaréwno postaé¢ materialng jak i niematerialna. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten
byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie
lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannos$ci prowadzié¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz
samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie uméwionego rezultatu, konkretnie
okre§lonego z gory, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

Z kolei w odniesieniu do umowy zlecenia nie da sie okre$li¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny i nie sposéb
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiggniety. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,



by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, j.
przedmiotem istotnym. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamdwienie,
byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Ryzyko nie osiagniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoOwienie i jest to odpowiedzialno$¢ za nie osiggniecie okre$lonego
rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci.

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia przez dluznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania.

Z nmowa starannego dzialania jest natomiast zwigzany obowiazek dzialania w spos6b sumienny w kierunku
osiggniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy
ostatecznie zostanie osiagniety zamierzony rezultat czy nie.

Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie,
ze rezultat, o ktéory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt obiektywnie osiggalny
i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz
istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze
rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W
kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote
osiagnietego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego A. R. wlasciciel P.P.U.H. (...) zawieral z zainteresowanymi umowy, ktérym nadawatl
nazwe umow o dzielo, ale czynno$ci realizowane przez zainteresowanych na mocy zawartych umow sprowadzaly sie
w praktyce do udzielania porad A. R.. Przedsiebiorstwo P. P.U.H. (...), ktére prowadzi wnioskodawca niewatpliwie
osiagalo pewne korzySci ze wspdlpracy z zainteresowanymi (takie jak: obniZenie kosztéw dzialalno$ci firmy,
pozyskanie nowych klientow), ale korzysci te w swej istocie nie réznily niczym od korzySci jakie osigga pracodawca
z pracy swoich pracownikow.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie zadnej umowy, ktérej przedmiotem nie bylo staranne dzialanie a wytworzenie
nowego, zindywidualizowanego dziela. Nie mozna w ocenie Sadu moéwié, iz przedmiotem uméw bylo osiagniecie z
gory okreslonego efektu. Sam odwolujacy zeznal, iz dazyl do obnizenia kosztéw prowadzenia swojej dzialalnos$ci,
wprowadzenia bardziej ekonomicznych i oszczednych rozwiazan ale nigdy nie wskazano w jakich warto$ciach
bezwzglednych osiagniety efekt mial sie wyrazac. Odwolujacy zawierajac sporne umowy nie wskazal zadnych
obiektywnych miernikdéw ,o0siggniecia zamierzonego celu". Przy czym zdecydowana wiekszo$é ,uméw o dzielo"
zawierana byla na okres jednego miesigca ze stalym miesiecznym wynagrodzeniem. Dwie umowy ( z dnia 1 grudnia
2011r. w przypadku M. G. (1) oraz z dnia 1 kwietnia 2010 r. w przypadku K. B. ) zawarte na dluzszy okres czasu okreslalty
wprost, ze wynagrodzenie z tytutlu ,, umowy o dzielo" bedzie wyplacane miesiecznie w stalej kwocie. Takie ustalenia
pozwalaja stwierdzié, ze umowy realizowane przez zainteresowanych zblizaly sie wrecz do umoéw o prace, a nie tylko
umoéw zlecenia (o §wiadczenie ustug). Zainteresowani na podstawie uméw mieli gwarancje stalego wynagrodzenia bez
wzgledu na ilo§é wykonanej przez siebie pracy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r. (sygn. akt II UK 315/10) takie same ustugi, §wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem,
nie pozwala jednocze$nie uznaé, ze sa wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do jednoznacznej konstatacji, ze sporne umowy sg tytulem do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 K.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci apelacja A. R. zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art 233 kpc przez dowolna ocene materialtu dowodowego skutkujaca przyjeciem,
iz tre$¢ umoéw zawartych pomiedzy A. R. a M. G. (2), H. M. i K. B. oraz faktyczny ich zakres wskazuja, iz s3 to umowy
zlecenia, a nie umowy o dzielo wobec braku okre$lonego rezultatu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne rozstrzygniecie, przedstawiajgc logiczna argumentacje
prawng. Sad Apelacyjny akceptuje zar6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonana subsumcje.

W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych znajdujacych odzwierciedlenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie znajduje uzasadnienia. Sad Okregowy szczegolowo i
wnikliwie dokonal rozwazan prawnych. Przywotal ugruntowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego odnos$nie charakteru
umoéw zawartych pomiedzy M. G. (2), H. M. i K. B. a A. R. i wskazat jakie konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych wywohuje zakwalifikowanie przedmiotowych uméw jako uméw zlecenia.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedl do jednoznacznego przekonania, ze wszystkie
sporne umowy byly umowami zlecenia, a nie umowami o dzielo. Swoje stanowisko Sad Okregowy uzasadnil tym, ze
faktycznie wykonywanie przez M. G. (1) uméw sprowadzalo sie do udzielania porad A. R.. M. G. (1) analizowal bowiem
gospodarke $ciekowq i cieplng prowadzonego przez A. R. przedsiebiorstwa i udzielal mu stosownych wskazowek, a
ponadto M. G. (1) pozyskiwal nowe rynki zbytu Faktycznie wykonywanie przez K. B. uméw sprowadzalo sie natomiast
do opracowywania kierunkéw rozwoju produkcji parasoli reklamowych, tkanin woézkowych oraz rolet wewnetrznych i
zewnetrznych, korygowania parametréw wytwarzanych produktéow i udzielania stosownych wskazowek w powyzszym
zakresie. Wykonywanie za$§ przez H. M. uméw faktycznie sprowadzalo sie do udzielania porad A. R. w zakresie
przebudowy oraz konstrukeji zakladu, przekazywania wyliczen matematycznych dotyczace obciazenia stropow. W
praktyce w/w osoby na biezaco udzielaly A. R. porad, ktérych celem bylo zwiekszenie rentownosSci prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej i wprowadzenie rozwiagzan oszczedniejszych. Wspolpraca pomiedzy A. R. a w/w
osobami sprowadzala sie do prowadzenia merytorycznych rozmoéw w powyzszym zakresie. Uwagi zainteresowanych
byly odwolujacemu przekazywane ustnie, w formie biezacego instruktazu. Odwotujacy niewatpliwie osiggal korzySci ze
wspolpracy z w/w osobami takie, jak obnizenie kosztow dzialalno$ci firmy, pozyskanie nowych klientow, ale korzysSci
te w swej istocie nie roznily niczym od korzyéci jakie osiaga pracodawca z pracy swoich pracownikow. Sad pierwszej
instancji nie dopatrzyl sie zadnej umowy, ktorej przedmiotem nie bylo staranne dzialanie a wytworzenie nowego,
zindywidualizowanego dziela. Przedmiotem umow nie bylto osiagniecie z gory okreslonego rezultatu. Sad Okregowy
podniosl, ze zdecydowana wiekszo$¢ umoéw zawierana byla na okres jednego miesigca ze stalym miesiecznym
wynagrodzeniem, a dwie umowy (z dnia 1 grudnia 2011 r. w przypadku M. G. (1) oraz z dnia 1 kwietnia 2010 r. w
przypadku K. B.) zawarte na dluzszy okres czasu okreslaly wprost, ze wynagrodzenie z tytulu ,, umowy o dzielo" bedzie
wyplacane miesiecznie w stalej kwocie. Takie ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego, pozwalajg stwierdzi¢, ze umowy
realizowane przez zainteresowanych zblizaly sie wrecz do umoéw o prace, a nie tylko umoéw zlecenia (o Swiadczenie
ushug). Zainteresowani na podstawie umoéw mieli gwarancje stalego wynagrodzenia bez wzgledu na ilo$¢ wykonanej
przez siebie pracy.

Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji. Skarzacy przedstawil natomiast
wlasna ocene prawng czynnosci, ktére wykonali M. G. (1), K. B. i H. M.. Z zeznan odwolujacego wynika natomiast,
ze w/w osoby doradzaly mu, ale same nie byly twércami zadnego dziela. Z materialu dowodowego zebranego przez



Sad I instancji wynika, ze A. R. chcial osiggnaé¢ konkretny cel gospodarczy i do urzeczywistnienia go potrzebowal rad
i wskazowek specjalistbw. W/w osoby udzielaly wiec porad, wskazowek, wykonywaly powtarzajace sie czynnosci za
okre$lonym z géry wynagrodzeniem, zawieraly co miesiac umowy i byly zwiazane ze sobg przez dluzszy okres czasu,
tj. 2 lata w przypadku M. G. (1), 5 miesiecy w przypadku H. M. i rok w przypadku K. B.. Wynagrodzenie za wykonane
czynnosci, co trafnie podkreslit Sad Okregowy, nie bylo uzalezniona od rezultatu pracy. Ubezpieczeni na podstawie
umow mieli gwarancje stalego wynagrodzenia bez wzgledu na ilo$¢ wykonywanej przez siebie pracy. Pozwala to
na stwierdzenie, ze celem stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo i rozliczanie sie za ich wynik, ale wykonywanie
powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem stalym i ustalonym w sposdb tozsamy w treéci zawieranych umow. W aspekcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a zarzut naruszenia art. 233
par. 1 kpc oceni¢ nalezy jako bezzasadny. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$§wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene
dowodbéw nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze
stanowiskiem Sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena
dowodow nie spelnia kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Temu zadaniu nie sprostal apelujacy. Tre$¢ apelacji
wskazuje, ze skarzacy nie zgadza sie z kwalifikacja prawna wykonanych przez M. G. (1), K. B. i H. M. czynno$ci, bo
jego zdaniem byly to czynno$ci odpowiadajace umowie o dzielo, a nie zlecenia. Tymczasem Sad Okregowy majac na
uwadze przede wszystkim zeznania odwolujacego oraz M. G. (1), K. B. i dajac wiare tym zeznaniom doszed} do trafnego
wniosku, Ze strony lgczyly umowy zlecenia a nie dzielo.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze w $wietle art. 734 k.c. r6znica miedzy umowa zlecenia a umowg o dzielo z art.
627 k.c. jest to, ze w umowie o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do osiagniecia okre$lonego rezultatu,
podczas gdy umowa zlecenia zleceniobiorca zobowigzuje sie jedynie do przeprowadzenie szeregu czynno$ci przy
doloZeniu nalezytej starannosci i tylko za brak staranno$ci odpowiada. Cecha umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku. Sad Okregowy zasadnie doszedl do przekonania, ze w
rzeczywistoSci wolg stron tych umoéw nie bylo wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone, powtarzajace sie
czynnosci i dzialania byly istotne dla realizacji tych uméw i za te czynno$ci osoby te byly rozliczane. Podnie$¢ nalezy,
ze z materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczeniu byli w jakikolwiek spos6b odpowiedzialni za czynnoSci,
ktére wykonali. Sad Okregowy trafnie wywiodl, ze treScia zobowigzania ubezpieczonych nie byl konkretny wynik
odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okre§lonych czynnosSci polegajacych na
udzielaniu porad, wskazowek. Za wykonanie tych czynnoSci, a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu,
zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie.

Sad Okregowy trafnie odczytal tresé art. 627 k.c. i art. 734 k.c., gdyz istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627
k.c., jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa
zlecenia, po my$li art. 734 § 1k.c., jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnoéci, ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga.

Umowa o dzielo i umowa zlecenia nalezag do uméw o $wiadczenie ushug, jednakze ich zakresy sa odrebne, a tym
samym wola stron nie moze by¢ nieograniczona i niezgodna z ustawa (art. 58 § 1 i art. 353[1] KC). W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, by starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznié je od innych przedmiotéw oraz
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez



wzgledu na rezultat, jaki czynnoé¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna dla uméw o S§wiadczenie ustug, do
ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II
UK 264/13, L.). Jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okres§lonych czynnosci, a nie ich rezultat. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., I UK 115/13, LEX nr 139641; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2014 r. I UK 566/13, L. ). Rezultat o jakim mowa w umowie o dzielo powinien by¢ osiaggniety w konkretnym czasie i
nie powinien powielaé sie w postaci stale zawieranych uméw o dzielo, o tym samym przedmiocie. ( por. postanowienie
Sadu z dnia 19 listopada 2013 r., I UK 263/13, L.).

W zawartych przez strony umowach M. G. (1), K. B. i H. M. mieli za zadanie udzielenie porad, wskazdwek i byli
wynagradzani za wszystkie porady i wskazowki, ktore w danym miesigcu wykonali bez wzgledu na ich rezultat.

Reasumujgc, sporne umowy byly w istocie umowami zlecenia. Umowy takie stanowig tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Tym samym przyjecie, ze odwolujacego i M. G. (1), K. B. i H. M. laczyly umowy o zlecenia skutkuje uznaniem,
ze zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Do takiej wlaénie trafnej konkluzji doszed}
Sad Okregowy analizujgc zakwestionowane przez organ rentowy umowy, czego nie sposob skutecznie zanegowaé w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadna.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



