Sygn. akt ITT AUa 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 699/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 135/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. J. w dniu 19 marca 2014r. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw T. z 13
listopada 2013r., odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.). Ubezpieczony
wnibst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do §wiadczenia. Podnidsl, ze pracowal nadto ( poza okresem uznanym
przez organ rentowy) w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...) W. K.i M. (...)
Spoétka jawna, Zaklad Pracy (...) w P. od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako palacz c.o.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, jako ztozonego po uplywie znacznego terminu.
Dodatkowo podniosl, ze brak podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 1
pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 1998r., gdyz pracowal woéwczas w niepelnym wymiarze czasu pracy (9/10 etatu)
na stanowisku straznika dozoru mienia. Postanowieniem z 8 maja 2014r. oddalono wniosek organu rentowego o
odrzucenie odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 9 grudnia 2014r., VU 699/14, zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2013r. ( pkt 1), orzekajac o kosztach procesu (pkt 2 ).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



H. J., ur. (...), w dniu 22 paZdziernika 2013r. wystapil o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego . W ocenie ZUS , na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym
rozmiarze 26 lat, 2 miesigce i 15 dni, w tym 13 lat 9 miesiecy i 13 dni okres6w pracy w warunkach szczegbélnych. Do
okresow pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia od 19 marca 1977
roku do 31 grudnia 1990r. w Odlewni (...) na stanowisku przerabiacza mas formierskich,

Jak ustalil Sad Okregowy, 27 lutego 1994r. wnioskodawca uzyskal kwalifikacje do obstugi kottow wodnych i parowych.
Od 1 pazdziernika 1994r. do 30 wrze$nia 2004r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) W.K.iM. (...)
Spolce Jawnej Zakladzie Pracy (...) w P., w tym od 1.10.1994r. do 31.12.1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a
p6Zniej na 9/10 etatu i 3/5 etatu i od 1.02.2004r. do 30.09.2004r. ponownie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wg
ustalen Sadu pierwszej instancji, w spornym okresie od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 1998r. wnioskodawca
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz c.o. od 1 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku i jako
dozorca w pozostalym okresie. W ocenie Sadu Okregowego, wykonywal obowiazki palacza w kotlowni przy obstudze
dwbch niezautomatyzowanych kotléw wodnych typu przemyslowego. Do jego stalych obowigzkoéw na tym stanowisku
nalezalo reczne zasypywanie kotlow weglem, czuwanie nad utrzymywaniem stalej temperatury w kotlach, reczne
odzuzlanie kotléw. Kotlownia nie byla zmechanizowana, byla obstugiwana recznie. Kotly wodne dostarczaly cieplo
grzewcze oraz ciepla wode do jednopietrowego budynku biurowego, dwoch budynkéw mieszkalnych oraz dwoch

garazy, lacznie ogrzewaly ok. 5000-6000m” powierzchni. Kotly pracowaly 24 godziny na dobe. Kotly, ktore obstugiwat
wnioskodawca w spornym okresie byly typu KZ-5 i mogly stluzy¢ do wytwarzania pary dla celow technologicznych
(przemystowych). W ocenie Sadu Okregowego, praca wnioskodawcy na stanowisku palacza przy obstudze kotlow
grzewczych nie roznila sie od pracy palacza przy obstudze kotlow wytwarzajacych pare technologiczna na potrzeby
przemystu.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015, poz.748 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz, okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277. Nadto zacytowano § 3
14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm), ze za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania" uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.
Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli speknia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn; ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy uwzglednil dodatkowo jako okres pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienie w (...) w oparciu
o zeznania $wiadkéw: J. B. i A. O., ktoérzy pracowali razem z wnioskodawca jako palacze. Na podstawie tych
dowodow Sad przyjal, ze wnioskodawca w spornym okresie od 1 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz c.o. w niezautomatyzowanej kotlowni przy obstudze kotléw
grzewczych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, praca wnioskodawcy jest wskazana w wykazie A bedgcym zalgcznikiem
do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. dziale XIV pod poz. 1 - prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotow parowych lub wodnych typu przemystowego. Rodzaj kotléw ustalono na podstawie
opinii bieglego ds. bhp. Biegly stwierdzil, ze kotly, ktore obslugiwal wnioskodawca, mogly stuzy¢ zaréwno do
produkcji pary technologicznej na potrzeby przemyshy, jak i do wytwarzania ciepla na potrzeby mieszkalne. Poniewaz
kotly dostarczaly cieplo dla celébw mieszkalnych, a nie produkcyjnych, biegly stwierdzil, ze nie byly to kotly typu
przemystowego. Natomiast jezeli kociol stuzy do wytwarzania pary technologicznej na potrzeby przemyshu, to jest
to kociol przemyslowy, a jezeli ten sam kociol stuzy do dostarczania ciepla grzewczego na potrzeby mieszkalne to
traci on swdj przemystowy charakter. Sad w tym zakresie nie podzielil opinii bieglego. Zdaniem Sadu biegly postuzyt



sie zbytnim uproszczeniem przyjmujac, ze o przemyslowym charakterze kotla decyduje jego wykorzystywanie. O
zaliczeniu pracy palacza do pracy w szczegdlnych warunkach nie moze decydowaé tylko to, czy obstuguje kociol, ktory
dostarcza cieplo grzewcze czy tez pare technologiczng, ale to czy praca przy obsludze tego kotla przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci jego organizmu. Decydujgce zatem znaczenie majg obowiazki zwigzane z obsluga
kottow. Ucigzliwo$é pracy palacza jest immamentnie zwigzana z mocg i wydajnoScig obstlugiwanych kotléw. Dlatego
ustawodawca zadecydowal, iz tylko praca tych palaczy, ktorzy obsluguja kotly przemyslowe, moga ubiegaé sie o
zaliczenie tej pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych. To ta okoliczno$c (wieksza moc kotla przemyslowego) wpltywa
bowiem na zakres obowiazkéw palacza, warunki pracy (wysoka temperatura, zapylenie) i co za tym idzie uciazliwo$é
jego pracy. Wprawdzie biegly zeznal, ze kotly obslugiwane przez wnioskodawce byly kottami niskotemperaturowymi

(max 200° C), ale powyzsza okolicznoéé — jak wynika z dokumentacji techniczno-ruchowej kotta KZ-5 i opinii ustnej
bieglego — nie stoi na przeszkodzie do wykorzystania takich kottéw na potrzeby przemyslowe do wytworzenia pary
technologicznej. Skoro kotly wodne, ktore obstugiwal wnioskodawca, mogly by¢ przeznaczone do wytwarzania pary
technologicznej na potrzeby przemyshu, gdyz zachodzilty w nich takie same przemiany fizyczne oraz reakcje chemiczne
jak w kotlach wytwarzajacych pare technologiczng, a praca palaczy przy obstludze tych kotlow byla taka sama jak
w przypadku kotlow wytwarzajacych pare technologiczng na cele przemyslowe, to oznacza, ze mieszcza sie one w
definicji kotla typu przemyslowego wymienionego w wykazie A dziale XIV poz. 1. Poniewaz w/w prace wykonywal od
1 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku, Sad Okregowy zaliczyt mu do pracy w szczegolnych warunkach cztery
pelne sezony grzewcze w wymiarze 6 miesiecy i 15 dni przypadajace w latach 1994/1995, 1995/1996, (...), (...) oraz
pot sezonu grzewczego w 1998r. tj. od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1998r. w wymiarze 3 miesiecy . Po doliczeniu
do uznanego przez organ rentowy stazu w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 13 dni, ww.
okresdow w lacznym wymiarze 2 lat i 5 miesiecy, wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach

przekraczajacym 15 lat. W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze wnioskodawca
wykonywal prace przez okres ponad 15 lat w szczegblnych warunkach uprawniajacych do przyznania prawa do
emerytury wczesniejszej , podczas gdy wnioskodawca udowodnil zatrudnienie w szczegblnych warunkach w wymiarze
13 lat, 9 miesiecy i 13 dni,

-razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 32 ust. 1, 21 4 u.e.r.f.u.s. wzw. z § 4 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez bledne przyznanie , ze wnioskodawca spelnia warunki
do przyznania emerytury.

Podstawe wydania wyroku stanowi bledne i dowolne ustalenie Sadu Okregowego, Ze wnioskodawca w ww.
okresach wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przy obsludze niezautomatyzowanych kotléw wodnych
typu przemyslowego. Stanowisko Sadu Okregowego pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z dowodem z opinii podstawowej i uzupeiajacej bieglego sadowego
z zakresu bhp . Biegly w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwoS$ci uznal, ze praca jaka wykonywal
wnioskodawca w spornym okresie nie byla praca wymieniong w wykazie A, tj. ze wnioskodawca nie wykonywal prac
niezautomatyzowanych , palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. , bowiem kotly
ktdre on obstugiwal byly kotlami typu grzewczego. Jak ustalil to biegly, kotly wodne obslugiwane przez wnioskodawce
shuzyly wylacznie do ogrzewania, tj. zasilaly instalacje centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej w sezonie
grzewczym dla celow mieszkaniowych, a zatem byly kotlami grzewczymi, nie stuzyly za$ do zasilania instalacji
technologicznych (wykorzystywanych przez caly rok ) , nie byly wiec kotlami typu przemystowego.

Ustawodawca nie bez powodu dodal w okre$leniu rodzaju prac, zawartym w wykazie A, dziat XIV poz.1, dla okreslenia
typu kotléw przymiotnik ,typu przemystowego” celem wyeliminowania z wykazu stanowiska popularnie zwanego
spalacz centralnego ogrzewania”, gdyz oczywista cecha kotlow grzewczych jest ich obsluga sezonowa, co oznacza,
ze prace takie nie sa wykonywane stale w okresie przebiegu pracy zawodowej palacza. Zakwalifikowanie prac
wykonywanych przez wnioskodawce przez Sad Okregowy jako prac wymienionych w wykazie A dzialu XIV Prace



rozne poz. 1 jest bledne i dowolne. Zebrany material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, albowiem wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowal w takich
warunkach co najmniej 15 lat.

W rezultacie organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku .

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948
r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy ( 60 lat dla mezczyzn),
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym
warunkiem jest robwniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panistwa ( niesporne) . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wnioskodawca winien wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika
z cytowanych przepiséw rozporzadzenia i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 281).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia nabycia uprawnienn emerytalnych
ma mozliwo$é jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zar6wno przed Sagdem Okregowym, jak i przed Sadem drugie;j
instancji spor zogniskowal sie wokol charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w (...) W. K. i M. N. S.J. Zakladzie
Pracy (...) w P. w okresie od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 1998r. , poniewaz bylby to okres wystarczajacy
do nabycia uprawnien emerytalnych ( majac na wzgledzie okres uznany przez ZUS w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy
i 13 dni). Nadto , zgodnie z trescig stanowiska strony, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, byto
to jedyne zatrudnienie (oprécz uwzglednionego przez ZUS) ktére bylo wskazywane, jako praca na stanowisku
objetym cyt. wykazem A. Uzasadniony jest zarzut apelacji, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do tego,
ze w spornym okresie wnioskodawca, bedac palaczem, obstugiwal kotly wodne typu przemyslowego, pozostaja w
sprzecznoéci z tre$cia zebranego materiatu dowodowego, ktory jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznal co do
zasady ( z pominieciem koncowych wnioskéw opinii bieglego z zakresu bhp) za wiarygodny. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, wyrazong w art.23381 k.p.c. obowiazkiem Sadu jest wyprowadzenie z wszechstronnie
rozwazonego materialu dowodowego wnioskéw zgodnych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego . Przy czym
"granica wlasnego przekonania sadu nie moze narusza¢ podstawowej zasady logicznego powigzania wnioskéw z
materialem ustalonym. Sad moze dawac wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie
moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktore z nich nie wynikaja" (zob. wyroki SN: z dnia 21 wrze$nia
1965 r., IT CR 253/65, OSNPG 1966, nr 1-3, poz. 11; z dnia 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74, Lex nr 7578; z dnia 20
marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil - w oparciu o wiarygodne zeznania dwoch Swiadkow,
wspolpracownikow ubezpieczonego i opinie bieglego z zakresu bhp - zakres obowiazkéw strony na stanowisku palacza
oraz przeznaczenie obslugiwanych przez niego kotlow, ale wywiédl z tych ustalen wadliwe wnioski co do tego, ze
byla to praca przy obsludze kottéow typu przemystowego. W rezultacie blednie przyporzadkowal prace palacza c.o.
wykonywana przez wnioskodawce , jako prace w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale XIV,
poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. , gdzie wskazano ,prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego". Z niespornych zeznan wspolpracownikow,
palaczy c.o.: J. B. i A. O. wynika bowiem, Zze w ww. okresie wnioskodawca pracowal w sezonie grzewczym ( od
pazdziernika do kwietnia ) jako palacz c.o. przy obstudze dwdch kotléw wodnych niezautomatyzowanych, opalanych
weglem i drzewem. Jak opisali §wiadkowie, kotly te dostarczaly cieplo i ciepla wode do jednopietrowego budynku
biurowego, dwoch domoéw mieszkalnych oraz dwoch garazy. Piece, ktore obslugiwal ubezpieczony, stuzyly wylacznie
do podgrzewania wody, ktéra miala zastosowanie do sezonowego ogrzewania pomieszczen mieszkalnych i biurowych
(c.0.) oraz uzyskania cieptej wody uzytkowej (c.w.u.), a nie do wzbudzania proceséw technologicznych. A zatem
niespornie wnioskodawca pracowal jako palacz w sezonie grzewczym w lokalnej kotlowni c.o. przy obsludze piecow
wodnych przeznaczonych wylacznie dla celéw grzewczych (w ocenie bieglego ds. bhp byly to typowe piece grzewcze) .
Tymczasem brzmienie rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. nie pozostawia watpliwosci, ze nie kazda
praca na stanowisku palacza jest praca wymieniona pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do cyt.
rozporzadzenia , ale tylko praca palacza kotla parowego lub wodnego typu przemystowego. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 marca 2013 r., I UK 517/12, LEX nr 1383245, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 czerwea 2014r.,
IIT AUa 1535/13 ).

Jak wyjasnit biegly z zakresu bhp, kotly mozna dzieli¢ ze wzgledu na bardzo rézne kryteria ( np. rodzaju paleniska,
liczbe ciggdéw, przeznaczenia, ciSnienia pary itd.). JednoczeSnie, na co zwrocil uwage biegly w ustnej opinii
uzupekhniajacej, z punktu widzenia tresci zapisu ww. rozporzadzenia istotny jest podzial kotléw ze wzgledu na ich
przeznaczenie, poniewaz ustawodawca przesadzil, ze do prac w szczegdlnych warunkach zalicza sie tylko prace
palaczy (i rusztowych ) kotlow typu przemystowego . A rodzaje kotléw ze wzgledu na ich przeznaczenie dziela sie
na kotly grzewcze ( wykorzystywane w lokalnych cieplowniach), kotly typu przemyslowego (wykorzystywane dla
celow technologicznych przemyslowych - cieplownie i elektrocieplownie przemyslowe) oraz kotly energetyczne ( w
elektrowniach duzej mocy), do obslugi ktorych ma zastosowanie dzial II cyt. wykazu A. Aby zatem prawidlowo
ustali¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie , nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnioskodawca w spornym
okresie byl palaczem kottéw typu przemystowego. Jak wynika z opinii bieglego ds. bhp, wnioskodawca obstugiwat
typowe kotly grzewcze. Biegly ustalil typ kotla, nie mozna bylto zidentyfikowaé jego producenta z powodu braku
tabliczek znamionowych ( nie ma zatem podstaw do jednoznacznych ustalen, ze to byly kotly KZ-5) . Przy czym
powyzsze ustalenie nie ma w sprawie istotnego znaczenia, poniewaz - jak wyja$nil bieglych w opinii ustnej - podzial
na kotly KZ-5 czy KZ-3 dotyczy mocy grzewczej ( KZ- 3 ma nizsza moc grzewcza) , natomiast obydwa moga
by¢ zarowno kotlami grzewczymi lub typu przemyslowego w zaleznosci od ich rzeczywistego przeznaczenia ( tj.
jakiego rodzaju instalacje zasilaja ). Wracajac do zasadniczego pytania w sprawie, czy wnioskodawca obslugiwal
kotly typu przemyslowego czy kotly grzewcze, nalezalo zatem przesadzié, do jakich celow byly one wykorzystywane.
Kotly typu przemystowego ( zaréwno wodne, jak i parowe) stuza do calorocznego zasilania w cieplo dla celow
technologicznych zakladow produkcyjnych. Natomiast kotly obstlugiwane przez wnioskodawce stuzyly wylacznie do
celow grzewczych i nie mogly by¢ wykorzystane do innych celow (tj. technologicznych), poniewaz nie istnialy ( i
nie istnieja ) instalacje technologiczne, ktore moglyby zasila¢. Argumentacja Sadu Okregowego, ze kotly te moglyby
stuzy¢ dla celéw technologicznych — w przypadku gdyby mialy odpowiednie instalacje stuzace do zasilania procesow
technologicznych i dlatego nalezy uznac , ze byly to kotly typu przemyslowego — jest nadinterpretacja ustalonych
faktow i pozostaje w sprzecznoéci z tre$cig przepisu. C.. poz.1 w dziale XIV wykazu A odnosi sie bowiem wylacznie do
pracy palaczy wykonywanej przy obsludze okre$lonego typu kotléw ze wzgledu na ich rzeczywiste, a nie hipotetyczne
czy mozliwe przeznaczenie. Dywagacje Sadu, ze obstuga kotlow typu przemystowego i kottow grzewczych zasadniczo
sie nie r6zni, je$li chodzi o warunki pracy, poza sezonowoscia pracy palacza c.o., nie moze miec istotnego znaczenia
w sytuacji jednoznacznej treSci przepisu oraz bezspornych ustalen, ze wnioskodawca obslugiwal kotly grzewcze



nieprzystosowane do zasilania proceséw technologicznych i niewykorzystywane dla celéw produkeyjnych . W §wietle
jednoznacznej treSci wykazu A, dzialu XIV, poz.1 chybione s3 tez rozwazania Sadu Okregowego, ze o szczegbdlnych
warunkach pracy palacza decyduje w tym wypadku charakter tej pracy, a nie przeznaczenie ( a zatem rodzaj )
kotla, ktory obsluguje, poniewaz ustawodawca przesadzil, iz tylko praca palacza kotla (parowego lub wodnego) typu
przemyslowego jest praca w szczegdlnych warunkach. Rowniez dodatkowe argumenty co do kubatury ogrzewanych
pomieszczen czy mocy kottow nie maja znaczenia w $wietle powolanego zapisu w wykazie A. Na marginesie tylko
mozna wskazaé, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu bhp, byla to typowa lokalna kottownia stluzaca do ogrzania
okolicznych obiektéw w sezonie grzewczym , a kotly mialy stosunkowo niewielka moc cieplng ( max 200 kW kazdy) .

Sumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca, jako
palacz c.o. w wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej, przy zastosowaniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan brak jest podstaw do
uznania, ze ubezpieczony speil wszystkie warunki konieczne do otrzymania emerytury w trybie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., a tym samym nie naby} prawa do zadanego $wiadczenia. Zarzut obrazy prawa
materialnego okazal sie uzasadniony. Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §
1k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



