Sygn. akt I AUa 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha(spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2015 . w L.

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1341/12,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt I AUa 165/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil B. R. prawa do emerytury
w obnizonym wieku, gdyz ubezpieczona nie wykazala 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu z dnia 4 pazdziernika 2012 r. B. R. wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury, gdyz
przez ponad 21 lat wykonywala prace w szczego6lnych warunkach okre§lone odpowiednimi przepisami prawa. Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal B. R. prawo do
emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, ze B. R., urodzona (...), od dnia 1 marca 1977 r. do dnia 30 wrze$nia 1998 r. byla zatrudniona
w Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. jako technik dentystyczny. Jedynie w okresie od 2 stycznia
1978 r. do 31 grudnia 1978 r. pracowata w polowie wymiaru etatu, poza tym $wiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Praca ubezpieczonej polegala finalnie na wykonywaniu protez dentystycznych z tworzyw sztucznych,
zywic akrylowych i gipsu. Najpierw wnioskodawczyni wykonywata odlewy protez rozprowadzajgc proszek gipsowy
wodg. Nastepnie na modelu gipsowym wykonywala walki zgryzowe z wosku, ktore przekazywala do gabinetu
stomatologicznego, gdzie pobierano wzoér zgryzu pacjenta. Model zgryzu nalezalo zazwierakowaé, czynno$c ta
okreélata ksztalt jamy ustnej. Z modelu jamy ustnej wnioskodawczyni wycinala wosk i wstawiala zeby zywiczne.



Po przymiarce modelu przez pacjenta odwolujaca sie poddawala model dalszej obrobce, gipsowala go w puszce
i podgrzewala do chwili wytopienia sie wosku. W miejsce wosku wlewala nastepnie rozrobiona mase zywiczng i
gotowala mase do jej stwardnienia. Model protezy byl oczyszczany z gipsu i poddawany dalszej obrobce. B. R.
szlifowala i polerowala mase zZywiczna, z ktérej byta wykonana proteza, przy pomocy wiertla i maszyny polerujace;j.
Przy polerowaniu uzywany byl pumeks. Sad ustalil, ze w zwiazku z obrobka zywic i tworzyw sztucznych wydzielal sie
pyt i halas. Ubezpieczona wykonywala swa prace w przychodni, réwnoczesnie z nig pracowalo okolo 4-5 technikow
dentystycznych.

W czasie zatrudnienia B. R. korzystala z urlopéw wychowawczych i urlopéw bezplatnych, jednak nie wplywajacych na
obnizenie stazu na stanowisku technika ponizej 15 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona legitymuje sie okresami
skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 21 lat 7 miesiecy i 15 dni. W dniu 10 sierpnia 2012 r. B. R. wystgpila z
wnioskiem do ZUS o emeryture. Pracodawca powodki odmoéwil wydania wnioskodawcezyni §wiadectwa wykonywani
pracy w szczegbdlnych warunkach wskazujac, ze stanowisko technika dentystycznego nie zostalo wymienione w
przepisach resortowych dla stuzby zdrowia, a ubezpieczona nie pracowala w chemii.

Tak okreSlong podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan
swiadkow oraz zeznan odwolujgcej sie. Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne na gruncie art. 184 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten wskazuje na
mozliwo$¢ przej$cia na emeryture przez kobiete urodzona po 31 grudnia 1948 r., z chwilg osiggniecia wieku 55 lat, jesli
ma co najmniej 20. letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych, przy czym
stanowiska pracy w warunkach szczego6lnych okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczegblnym charakterze.
W rozpoznawanej sprawie sporne bylo spehienie przeslanki 15 lat stazu szczegoélnego, gdyz wnioskodawczyni
nie wylegitymowala sie stosownym Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych, wymaganym przez § 2 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy podkreélil, ze o ile ograniczenia dowodowe obowigzuja w
postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym, o tyle w postepowaniu odwolawczym strona dowodzié
moze wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym zeznaniami Swiadkow.
Sad pierwszej instancji uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia uznanie, ze B. R. wykonywala prace
w warunkach szczeg6lnych na stanowisku technika dentystycznego, ktora nalezy zakwalifikowac zgodnie z dzialem IV
»~w chemii”, poz. 17 wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. - produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych
oraz produkcja surowcow, polproduktéw i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa.
Stanowisko technika dentystycznego zostalo wymienione rowniez w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spoleczne;j
z dnia 12 lipca 1983 r., w dziale IV poz. 17 pkt 1. Kwestie przypisania stanowiska do okreslonego dzialu gospodarki
Sad Okregowy uznat za indyferentna. Zaklad pracy zatrudniajacy ubezpieczona podlegal resortowi zdrowia, zatem
wskazane zarzadzenie nalezy stosowaé, kwalifikujac prace ubezpieczonej jako prace w szczegblnych warunkach. Zatem
okres zatrudnienia B. R. w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G., za wyjatkiem
okresdw urlopdw bezptatnych i wychowawczych, Sad uznal za okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co uprawnia do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w calo$ci wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P.. Sformulowal
zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, przez
zakwalifikowanie zatrudnienia odwolujacej sie w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
G. na stanowisku technika dentystycznego jako pracy w warunkach szczegélnych. Apelujacy wnidst o zmiane wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze wykaz A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., ma charakter stanowiskowo-branzowy. Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy blednie przypisal



stanowisko technika dentystycznego do dzialu ,chemia”. W dziale IV pod poz. 17 wymieniona zostala ,produkcja”
okreslonych ,materialéw” a pracy technika dentystycznego nie mozna zaliczy¢ do produkcji przemystowej. Natomiast
w dziale XII wykazu A - w shuzbie zdrowia i opiece spolecznej nie s3 wymienione prace technikow dentystycznych,
chociaz wymienia sie prace lekarzy stomatologow.

Sad Apelacyjny w Lodzi rozpatrujac apelacje B. R. wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny podkreslil, ze kwestia sporna dotyczy w niniejszej sprawie tego, czy
ubezpieczona w okresie od 1 marca 1977 r. do 30 wrze$nia 1998 r., bedac zatrudniona na stanowisku technika
dentystycznego, wykonywata stale i w pelnym wymiarze prace w szczegélnych warunkach, okre$lona w wykazie
A dziale IV poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jako prace w chemii
- ,produkcja i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcéw, podlproduktow i $rodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkecji i przetwoérstwa”. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko apelujgcego
organu rentowego, ze wyodrebnienie prac w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r., ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w
szczegblnych warunkach uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku. Taki sposob kwalifikacji prawnej nie jest
przypadkowy, albowiem specyfika poszczegolnych galezi przemyshu i branz determinuje charakter $§wiadczonych
w nich prac oraz warunkéw w jakich sa wykonywane, ich ucigzliwo$é i szkodliwoéé¢ dla zdrowia. Praca technika
dentystycznego nie zostala w ogble wymieniona w dziale IV wykazu A (chemia i przemyst chemiczny), jak i w
dziale XII wykazu A (prace w shuzbie zdrowia i opiece spolecznej). W zwigzku z tym za oczywiécie nietrafne uznal
Sad drugiej instancji zakwalifikowanie pracy ubezpieczonej wedlug poz. 17 dzialu IV wykazu A, gdyz chemia jest
branza odmienna od tej, w ktérej pracowala wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy
nie dostarczyl takze podstaw do przyjecia, ze uciazliwo$¢ i szkodliwo$é pracy, jaka wykonywala B. R. na stanowisku
technika dentystycznego w pracowni protetycznej w przychodni byla taka sama czy poréwnywalna z praca pracownika
produkcji w przemys$le chemicznym. Nie mozna wigzaé pracy wykonywanej w shuzbie zdrowia, polegajacej na
wykonywaniu protez dentystycznych, z pracami przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych w chemii.
Z tych wzgledow Sad drugiej instancji orzekl reformatoryjnie oddalajac odwolanie.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona podniosla zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze w zwigzku z przepisami zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w zakladach
pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej, a w konsekwencji niezastosowanie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Podniosta réwniez wystepujace
w orzecznictwie sadowym rozbieznoSci w zakresie uznawania pracy na stanowisku technika dentystycznego za
wykonywang w szczeg6lnych warunkach, odmiennie niz Sad Apelacyjny w Lodzi wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r., III AUa 263/13 i Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 marca
2013 r., III AUa 1243/12.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna za uzasadniona,
podkreslajac trzy podstawowe wynikajace z dotychczasowego orzecznictwa. Po pierwsze, wykazy resortowe maja
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéciélajacy. Po wtoére, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy
do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla kwalifikacji pracy, jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.
Chodzi tu jednak o narazenie stanowiska pracy na czynniki szkodliwe wynikajace ze specyfiki danego dzialu
przemystu, procesami technologicznymi. Po trzecie, w sytuacji gdy stopien uciazliwoéci nie wykazuje zadnych ro6znic
w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana praca, brak jest podstaw do zanegowania zakwalifikowania tej
pracy jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku zostala przyporzadkowana do
innego dzialu przemystu. Skoro zatem w dziale IV poz. 17 rozporzadzenia Rady Ministréw przewidziano ,,produkcje
i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcow, pdlproduktow i srodkdw pomocniczych



stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcje woskoéw i woskoli”, a w wykazie A dziale IV poz. 17 zarzadzenia
MZiOS powtbrzony zostal ten zapis, a jednocze$nie rozszerzony przez dodanie w punkcie 1. uprawnionego technika
dentystycznego, a w punkcie drugim technika dentystycznego, to konieczne jest rozwazenie, czy stopien szkodliwos$ci
i ucigzliwosci pracy technika dentystycznego wynika jedynie z jej branzowego charakteru. Jedynie bowiem w tym
przypadku bytoby mozliwe niezaliczenie spornego okresu wykonywania pracy technika dentystycznego do pracy w
warunkach szczeg6lnych. Sad Najwyzszy uznal, ze w tym celu konieczne jest odniesienie sie do ewentualnych réznic
dotyczacych warunkéw pracy i zagrozen wynikajacych z zatrudnienia w przemysle chemicznym i ochronie zdrowia.
Ustalenia te wymaga¢ moga specjalistycznej wiedzy. Moga by¢ one rozstrzygajace w przypadku stwierdzenia, ze
w branzy chemicznej funkcjonowaly zaklady pracy produkujace protezy i zatrudniajace technikéw dentystycznych
wykonujacych inne obowiazki i w innych warunkach, niz technicy dentystyczni zatrudnieni w placéwkach stuzby
zdrowia. Innymi stowy, brak ustalenia, jaka prace wykonywali technicy dentystyczni zatrudnieni w przemysle
chemicznym powoduje, ze nie ma mozliwo$ci poréwnania z pracg wykonywana przez wnioskodawczynie.

Ponownie rozpoznajqgc sprawe Sqad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy, pociaga za soba zwigzanie wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, zgodnie z regula
procesowa wyrazona w art. 398°° k.p.c. Pojecie wykladni prawa, uzyte w tym przepisie, odnosi sie do ustalenia
znaczenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego. Dokonana wykladnia prawa implikuje wiec kierunek
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji.

W rozpatrywanym przypadku wigzacy charakter wyktadni dotyczy rozumienia przepisow prawa materialnego, w
szczegolno$ci przepisu zawartego pod poz. 17 dzialu IV wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przypomnie¢ nalezy, ze spér w sprawie
niniejszej dotyczy mozliwoSci uznania pracy technika dentystycznego jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych okre§lonej w wykazie A dziat IV. ,W chemii”, poz. 17 - zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow,
w ktérym za takie prace uznano: ,produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcow,
polproduktow i rodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkcja woskow i woskoli”.
B. R. nie pracowala jednak w branzy chemicznej, lecz w pracowni protetycznej przy Samodzielnym Publicznym
Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w G., a wiec w shuzbie zdrowia. Pracodawca stanowczo odmoéwil wydania
ubezpieczonej $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, gdyz ZOZ nie nalezy do branzy chemiczne;j.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zadnym miejscu nie wymienia pracy technika
dentystycznego. Pojawil sie zatem problem uéci$lenia dos¢ szerokiego ujecia zakresu mozliwych prac z poz. 17 dzialu
IV wykazu A, przez skorzystanie z zarzadzen resortowych, specyfikujacych poszczegolne zawody i stanowiska pracy,
na ktorych wykonywana jest owa produkcja i przetworstwo.

Sad Najwyzszy w motywach wyroku wydanego w wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie niniejszej wskazat
na utrwalone zapatrywania co do tego, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno porzadkujacy i
uscislajacy. Dzieje sie tak dlatego, ze przepisy resortowe, o ktérych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. nie stanowig Zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma
znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzenia resortowe moga by¢ jednak
pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia,
cho¢ umocowanie ustawowe ma tylko rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, LEX nr 842930, z
dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10, LEX nr 901608, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 573/09, OSA
G. 2010 nr 1, s. 139-147). W orzecznictwie podkres§lano tez niejednokrotnie, ze zarzadzenia resortowe nie moga
rozszerzaé zakresu prac ponad prace w szczegdlnych warunkach wskazane w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo, ani
rodzajowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX nr 725051). Zatem zasad3 jest,



ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktoérej nie wymieniono w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Niewatpliwie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia pracy technika dentystycznego,
jako uprawniajacej do emerytury w obnizonym wieku, a oczekiwaé nalezy, ze stanowisko to zostaloby wyszczego6lnione
w dziale XII. ,W sluzbie zdrowia i opiece spolecznej”. Zdaniem Sadu, juz z tego powodu z duza ostroznoScia
nalezy traktowac wskazanie pracy technika dentystycznego w jakimkolwiek zarzadzeniu resortowym. W zarzadzeniu
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz.Urz.MZ Nr 8, poz. 40 ze zm.)
takze nie wskazano pracy technika dentystycznego w dziale XII. ,,W shuzbie zdrowia i opiece spolecznej”. Stanowisko
to pojawilo sie natomiast w dziale IV. ,W chemii” pod poz. 17 pkt 1 (uprawniony technik dentystyczny) i pkt 2
(technik dentystyczny). Dla porzadku nadmienié¢ nalezy, ze w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.U.MG Nr 4, poz. 7) nie wymieniono pracy technika
dentystycznego w dziale XII, przy czym w dziale tym znalazly sie inne stanowiska pracy w stuzbie zdrowia, na ktérych
wystepuje szkodliwe narazenie zdrowia pracownika czynnikami chemicznymi. W zarzadzeniu tym nie wskazano
rowniez pracy technika dentystycznego w dziale IV. ,W chemii”. W ocenie Sadu, fakt ten wzmacnia informacje
zawarta w opinii bieglego z dziedziny chemii, wydanej w postepowaniu apelacyjnym, ze przed 1 stycznia 1999 r.
nie bylo w branzy chemicznej zakladéw pracy produkujgcych protezy i zatrudniajacych technikéw dentystycznych.
Stad tez nie zachodzi mozliwoé¢ ,ustalenia, jaka prace wykonywali technicy dentystyczni zatrudnieni w przemysle
chemicznym” (por. cze$¢ konncowa uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego). Sad Apelacyjny opinie bieglego chemika
zasadniczo podzielil, uznajac ja za rzeczowa i logiczna.

Jako kluczowy do rozstrzygniecia sporu jawi sie problem, czy praca technika dentystycznego w stuzbie zdrowia
odpowiada warunkom, jakie istnialy w branzy chemicznej przy ,,produkcji i przetworstwie zywic z tworzyw sztucznych
oraz produkcji surowcoHw, polproduktow i §rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa
oraz produkeji woskow i woskoli”, gdyz tylko wtedy rozpatrywac¢ mozna, czy zatrudnienie na stanowisku technika
dentystycznego zostalo ,,objete” treScia normy dzialu IV poz. 17 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Taki tez kierunek wykladni wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie niniejszej. Sad ten podkreslil, Ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreélonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych (stanowiskowo-branzowy
charakter wykazu), jednakze chodzi tu o narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki
szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemystu. Bowiem w sytuacji gdy stopien ucigzliwo$ci nie wykazuje
zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, to brak jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w
warunkach szczego6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostala do
innego dzialu przemyshu. Oznacza to, ze zasada jest przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy
przemyshu, gdyz uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia wynika wlagnie z owej branzowej specyfiki. Odmowié trzeba
wowcezas waloru pracy w szczeg6lnych warunkach pracy na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale
przemystu (tak Sad Najwyzszy rowniez wyroku z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie jest
to jednak regula bezwzgledna, poniewaz dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywana w szczegblnych
warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do okreSlonej branzy - wedlug
nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania calkowicie odpowiadajgce branzowej specyfice
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817). Odnoszac te uwagi
do przedmiotu sporu w rozpatrywanej sprawie skonstatowac¢ nalezy, ze fundamentalng kwestia jest odpowiedZ na
pytanie, czy wnioskodawczyni pracujac na stanowisku technika dentystycznego w stuzbie zdrowia byla narazona
na czynniki szkodliwe wynikajace z tych samych proceséw technologicznych, na ktére narazeni byli pracownicy w
branzy chemicznej, a nadto czy stopien ucigzliwo$ci (nasilenia) tego narazenia nie wykazywat zadnych réznic w
stosunku do narazenia procesami technologicznymi w branzy chemicznej, a w konsekwencji czy mnozna uznac, ze
B. R. pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych



badz produkcji surowcdw, podlproduktéw i Srodkéw pomocniczych stosowanych do produkeji i przetworstwa zywic i
tworzyw sztucznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na pytanie to udzieli¢ nalezy odpowiedzi przeczacej.

Stanowisko pracy technika dentystycznego opisuje wydany przez Ministerstwo Gospodarki, Pracyi Polityki Spolecznej
»Przewodnik po zawodach” (Departament Rynku Pracy MGPiPS, Warszawa 2003), charakteryzujac prace technika
dentystycznego w t. II (str. 373) nastepujaco: (...) dentystyczny zajmuje sie wytwarzaniem i naprawg protez zebowych
oraz aparatow ortodontyczno-szczekowych (zakladanych na uzebienie celem korekeji wad zgryzu powstalych glownie
w okresie rozwoju uzebienia). Zadania swoje wykonuje na zlecenie lekarza stomatologa, czasami tez w trakcie
bezposredniej wspdlpracy z lekarzem stomatologiem, podczas leczenia pacjenta w gabinecie dentystycznym (np.
pobieranie miary do protezy i pdzniejsze jej przymiarki). Jest to wiec praca o charakterze produkcyjno-ustugowym
w zakresie ochrony zdrowia, zaliczana do kategorii prac lekkich lub Srednio-ciezkich, wykonywana najczesciej
w pozycji siedzacej i stojacej. Wymaga ona duzej dokladno$ci, precyzji, poczucia estetyki i cierpliwosci. (...)
dentystyczny uzywa w swojej pracy materialobw ceramicznych, metalowych i tworzyw sztucznych. Ich obrébki
dokonuje przy pomocy narzedzi recznych i elektromechanicznych (np. szlifierka, wiertarka czy réznego rodzaju
obrabiarki precyzyjne znacznie mniejszych rozmiaréw niz te, ktére uzywane sa np. w warsztacie §lusarskim). Obrébka
materialow protetycznych zwykle odbywa sie w specjalnie przygotowanym warsztacie, wymagajacym intensywnego
o$wietlenia (naturalnego lub sztucznego). Gdy chodzi o §rodowisko pracy, to okre§lone zostalo, ze ,praca technika
dentystycznego wykonywana jest zawsze w warunkach kameralnych. Pomieszczenia, w ktoérych pracuje w szpitalnych
przychodniach lub gabinetach prywatnych, nosza nazwe pracowni protetycznych. Wyjatkowo moze pracowaé w
gabinetach stomatologicznych lekarzy, z ktérym wspolpracuje. Silniki elektryczne urzadzen elektromechanicznych
oraz ich elementy robocze (np. obracajace sie tarcze szlifierskie) sa potencjalnym Zroédlem halasu i wibracji. Ponadto
przy obrobce materialéw protetycznych powstaja pyly”. Gdy chodzi o warunki organizacyjne, to wskazano, ze ,,technik
dentystyczny pracuje od 3 do 6 godzin dziennie, godziny nie sa stale i zalezg od liczby i rodzaju otrzymanych zlecen”.

Opis ten w znacznej czeSci koreluje z opinig pisemna bieglego z zakresu chemii. Biegly wyjasnil, ze sformulowanie
sprodukcja i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, poélproduktéw i Srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji”, zawarte w dziale IV poz. 17 wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow 7 lutego 1983 r., jest szerokie, obejmuje prawie caly przemyslt chemiczny, za wyjatkiem
produkcji nawozoéw. Surowce, potprodukty i polimery w postaci zZywic sa z natury substancjami niebezpiecznymi,
stwarzajacymi zagrozenia toksyczne i zagrozenia poparzen. Tworzywa sztuczne w postaci granulatow nie sa szkodliwe
inie stwarzajq zagrozen. Z punktu widzenia przebiegu proceséw, produkcja i przetwoérstwo to dwie odrebne dziedziny,
powodujace rézne rodzaje zagrozen. Produkcja tworzyw jest produkcja wielkotonazowa i odbywa sie w duzych
zakladach, procesy technologiczne sa zlozone, przebiegaja pod wysokimi ci§nieniami i temperaturami. Przy produkcji
tworzyw doj$¢ moze do awarii, a nawet katastrofy chemicznej, jest to zagrozenie dla zdrowia i zycia w skali
masowej. Natomiast przetworstwo tworzyw odbywa sie w mniejszej skali i obejmuje dwa procesy: przetworstwo
termoplastéw w postaci granulatéw (za pomoca maszyn i narzedzi) oraz przetworstwo zywic (prace manualne).
Przy przetworstwie zywic istnieje mozliwo$c¢ zatrué szkodliwymi oparami. Czynnikami szkodliwymi na stanowiskach
technikow dentystycznych w stuzbie zdrowia sa polimery (gléwnie tworzywa akrylowe), metale oraz pyly - ktérych
zrodlem jest gips, obrobka mechaniczna tworzyw akrylowych oraz szlifowanie elementéw metalowych. Zagrozenia
w przetworstwie zywic sg zbiezne z wystepujacymi na stanowiskach w pracowniach protetycznych o tyle, ze w obu
przypadkach dochodzi do przetwarzania zywic. Sa tez réznice wynikajace z cech wyrobu ostatecznego, np. wylewanie
posadzki z zywic epoksydowanych jest o wiele bardziej szkodliwe niz modelowanie protez. W branzy chemicznej przed
1stycznia 1999 r. nie bylo zakltadéw produkujacych protezy na skale masowa. Wykonanie protez to praca rzemie$lnicza
(opinia bieglego chemika k. 120-122).

Z opinii bieglego jasno wynika, ze w przypadku pracy technika dentystycznego nie mozna méwic o procesie produkcji
zywic 1 tworzyw sztucznych, tylko o przetwarzaniu zywic. Postaé zywicy maja polimery, ktdre sa gléwnie tworzywami
akrylowymi, przy czym w pracowniach protetycznych stosuje sie gotowe polimery, poddawane utwardzeniu w
podwyzszonej temperaturze (polimery termoutwardzalne). Akryl ma wlasciwosci alergiczne. Przy jego obrobce
mechanicznej powstaja pyly. Oprocz tego protetyk dokonuje obrébki metali przez poddawanie ich polerowaniu



elektrolitycznemu, co niesie pewne zagrozenie zdrowotne, gdyz w elektrolitach znajduja sie kwasy, jak tez wytwarza
odlewy gipsowe, ktore sa zrodtem pylow - ale w obu przypadkach nie jest to juz przetwdrstwo zywic. Pamietac trzeba,
ze technik dentystyczny uzywa w swojej pracy gipsu, materialdbw ceramicznych, metalowych oraz tworzyw sztucznych,
a nie tylko tworzyw sztucznych. W procesie modelowania protez z polimeréw zagrozenia sa oczywiécie rodzajowo
takie same, jak w przypadku przetwarzania zywic w chemii, co wynika z wlasciwosci zywic (opary, wlasciwosci
alergizujace), ale stopien uciazliwos$ci tego narazenia procesami technologicznymi przy obrébce gotowych polimeréow
jest znacznie mniejszy, niz przy przetwarzaniu zywic w branzy chemicznej, gdzie wystepuje szerokie spectrum
rozmaitych technologii syntezy tworzyw, realizowanych czesto réwnolegle. W chemii przetwérstwo zywic jest znacznie
bardziej niebezpieczne, niz w calej shuzbie zdrowia, w tym w technice dentystyczne;j.

Sumujac, jesli z okolicznos$ci sprawy wynikaloby, ze w jakim§ duzym zakladzie stuzby zdrowia byt zatrudniony technik
dentystyczny, ktéry zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przetwarzaniem zywic, to ze
wzgledu na to samo rodzajowo zagrozenie zasadniczo nie byloby przeszkdéd prawnych, aby uznaé, ze wykonywal
on prace okre§long w wykazie A dzial IV poz. 17 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983
r. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w rozpatrywanym przypadku. Wprawdzie finalnie B. R. wytwarzala protezy
dentystyczne z akrylu, jednak do jej obowiazké6w nalezaly takze inne czynno$ci opisane w stanie faktycznym, zwigzane
z wytwarzaniem odlewéw gipsowych, obrobka modelow gipsowych, ich zazwierakowywaniem - i dopiero do takiego
modelu ubezpieczona wstawiala zeby zywiczne. Po przymiarce modelu przez pacjenta, dalsza obrobka modelu
polegala na gipsowaniu go w puszce i podgrzewaniu do chwili wytopienia sie wosku - dopiero wowczas w miejsce
wosku wnioskodawczyni wlewala rozdrobniong mase zywiczna. Nastepnie model protezy byl oczyszczany z gipsu i
poddawany dalszej obrébce, glownie mechanicznej. Praca z gipsem, wypelniajaca znaczng cze$¢ obowiazkoéw przy
wytworzeniu protezy, aczkolwiek nie pozbawiona elementéw narazenia zdrowia na szkodliwy pyl, nie jest praca
przy przetwarzaniu zywic, podobnie jak praca z materialami metalowymi. Takze praca przy uzyciu wosku nie jest
sprodukcja” woskoéw lub woskoli. Innymi stowy, praca przy ,przetwdrstwie zywic” nie wypeliala pelnej dniowki
roboczej wnioskodawczyni, a tylko wtedy mozna byloby zakladaé, ze wykonywala prace tak samo obciazajaca organizm
procesami technologicznymi, jak ,,w chemii”. Do identycznych wnioskéw doszedt Sad Apelacyjny w Katowicach w
motywach wyroku z dnia 13 stycznia 2015r., IIT AUa 3193/13 (LEX nr 1648851) oddalajac apelacje ubezpieczonego od
wyroku oddalajacego odwolanie w sprawie o emeryture. Analogicznie Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia
10 wrzeSnia 2014 1., III AUa 261/14 (OSA 2014 nr 11, s. 106-114), zmieniajac wyrok i oddalajac odwolanie w sprawie
o emeryture stwierdzil, ze nie sposéb odnie$¢ pracy na stanowisku technika dentystycznego w skali obowiazkow
wykonywanych przez wnioskodawce, do pracy w przemysle chemicznym przy produkceji i przetwarzaniu zywic i
tworzyw sztucznych czy tez produkeji woskow. Do tej samej konkluzji doszed Sad Apelacyjny w Krakowie zmieniajgc
wyrok i oddalajac odwotanie w sprawie o emeryture, zakonczonej wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1653/12
(LEX nr 1322494). Roéwniez wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., IIT AUa 222/12
(LEX nr 1171355) oddalona zostala apelacja ubezpieczonej od wyroku oddalajacego odwolanie w sprawie o emeryture
wskutek uznania, ze nie do przyjecia jest stwierdzenie, iz wnioskodawczyni jako technik dentystyczny stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tylko przetwarzala woski czy zywice lub inne substancje wymienione w dziale IV wykazu A
rozporzadzenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r., III AUa 1321/12 (LEX nr 1316238)
takze oddalit apelacje wnioskodawczyni, bedacej technikiem dentystycznym, od wyroku oddalajacego odwolanie w
sprawie o emeryture w obnizonym wieku. Z kolei Sad Najwyzszy w motywach postanowienia z dnia 5 marca 2013 r.,
IT UK 344/12, wyrazil poglad, ze skoro skarzaca Swiadczyla prace w ZOZ jako technik dentystyczny, to powolywanie
sie przez nia na prace wymienione w wykazie A dzial IV jest nieuzasadnione, nie mozna bowiem zalicza¢ do prac
szkodliwych ,,w chemii” wszystkich prac zwiazanych z stosowaniem substancji chemicznych, w dodatku w zakladzie,
ktory sie chemia nie zajmuje (LEX nr 1618890). Wprawdzie w orzecznictwie sagdéow apelacyjnych pojawily sie tez
orzeczenia o tezach przeciwnych - Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013r. i Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (wymienione w skardze kasacyjnej), jednak Sad Apelacyjny w Lodzi argumentacji
tam zawartej nie podziela, a przy tym dostrzega zmiane linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (wymieniony
wyzej wyrok z dnia 10 wrzeénia 2014 r.).



Stwierdzajac zatem, ze B. R. nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat na dzien
1 stycznia 1999 r., a wiec nie spelnila kumulatywnie wszystkich przestanek okre$lonych w art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad drugiej instancji zmienit
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie, z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczgca:



