Sygn. akt ITT AUa 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy T. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji T. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 818/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialtu w E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 173/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. C. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega od 30 sierpnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik T. C. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze T. C. w okresie
od dnia 30 sierpnia 2013 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu, a takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie i zasadzil od T. C. na rzecz ZUS kwote
120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego .

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.



Whnioskodawczyni T. C. urodzila sie (...), z wyksztalcenia jest technikiem optykiem. T. C. posiada do$wiadczenie
zawodowe w pracy optyka.

W dniu 25 stycznia 2013 r. T. C. zlozyla w Urzedzie Pracy wniosek o przyznanie §rodkéw na podjecie dzialalnosSci
gospodarczej. W momencie zlozenia wniosku o dofinansowanie z Urzedu Pracy T. C. nie wiedziala o fakcie zaj$cia w
cigze. Ostatnia miesigczka wystapila u wnioskodawczyni w dniu 16 stycznia 2013 r. W dniu 1 sierpnia 2013 r. T. C.
zawarla z Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w L. umowe mocg ktérej otrzymala dofinansowanie na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 21 000,00 zl.

Przed dokonaniem wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna i nie posiadala tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Otrzymane z Urzedu Pracy
srodki finansowe mialy posluzy¢ wnioskodawczyni do wyposazenia salonu optycznego w odpowiedni sprzet.
Whnioskodawczyni dokonala zakupu towaréw na kwote 18 265,75 zl.

7 zalaczonego do akt sprawy zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze T. C. jako date rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wskazata 30
sierpnia 2013 r. Z wpisu wynika ,ze przedmiotem dzialalno$ci wnioskodawczym jest sprzedaz detaliczna pozostalych
nowych wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Jako miejsce wykonywania prowadzonej dzialalno$ci
wnioskodawczym wskazala adres swojego zamieszkania.

T. C. obliczyla i rozliczyla za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesigc sierpien 2013 r. od podstawy
wymiaru skladek w wysoko$ci 603,23 7zl , a za miesiace od wrzeénia 2013 r. do listopada 2013 r. od podstawy wymiaru
skladek w wysokos$ci 9 031,28 zt. W. okreslita maksymalna podstawe wymiaru skladek gdyz liczyla na wysoki dochod.

T. C. zakupila odpowiedni sprzet oraz rozliczyla dofinansowanie z Urzedu Pracy. Nie udalo sie jej jednak pozyskaé
lokalu pod prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. T. C. ostatecznie nie otworzyla salonu gdyz w
pazdzierniku 2013 r. urodzila dziecko.

W chwili obecnej wnioskodawczym stara sie pozyskiwaé klientow do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej gdyz mieszczacy sie pod jej adresem zamieszkania salon jest w chwili obecnej zamkniety. T. C. w
dniu 2 grudnia 2014 r. zawarla umowe zlecenia z komornikiem sagdowym na mocy ktorej ma $wiadczyé ustugi
dla pracownikéw kancelarii komorniczej. Powyzsza umowa jest dla niej pierwsza tego rodzaju umowa od poczatku
prowadzenia dzialalno$ci. Wnioskodawczyni do chwili obecnej nie uzyskala dochodu z prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

T. C. urodzila dziecko w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy. Wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw na
faktyczne wykonywanie przez nig dzialalno$ci gospodarczej od sierpnia 2013 r. do momentu urodzenia sie dziecka tj.
do pazdziernika 2013 r. Zalaczone za$ do akt sprawy dokumenty w postaci umowy zlecenia zawartej w dniu 2 grudnia
2014 r. pomiedzy nalezacym do wnioskodawczyni salonem optycznym, a komornikiem sagdowym oraz dokumenty w
postaci zaswiadczenia wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. , a takze
wyciag z konta nalezacego do wnioskodawczyni nie pozwalaja przyjac, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala
dzialalno$é gospodarcza we wskazanym okresie.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie jest zasadne. Powolujac sie na
tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1552 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze decyzja ZUS
o nie podleganiu C. ubezpieczeniom spolecznym od 30 sierpnia 2013r. jest prawidlowa, albowiem odwolujgca nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od 30.08.2013r. Sad Okregowy wskazal, iz T. C. podejmowala jedynie czynnoéci,
ktére mialy w przyszloéci doprowadzi¢ do otwarcia salonu optycznego ( takie jak: uzyskanie dofinansowania ,



zakup sprzetu) , ale nie moga zosta¢ one zakwalifikowane jako prowadzenie przez nia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pomimo okre$lenia rozpoczecia dzialalnosci na dzien 30 sierpnia 2013 r. ostatecznie doszlo do otworzenia salonu,
a dalsze czynno$ci majace doprowadzi¢ do faktycznego wykonywania dzialalno$ci zostaly przerwane w pazdzierniku
2013 r. kiedy to wnioskodawczyni urodzila dziecko. W. nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych, ze
prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza przynosita doch6d, wskazala, ze do chwili obecnej nie uzyskata zadnych
dochodoéw z dzialalno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa, konstytutywna
ceche dzialalno$ci gospodarczej. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia
dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoéci. Brak
przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic o dzialalnoéci gospodarcze;j.

Podkreslono, iz w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze T. C. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza
jedynie w celu mozliwosci zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych z wysoka podstawa skladek i
skorzystania w zwigzku z tym z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z ciaza.

W. rozpoczela dzialalnosé¢ gospodarcza bedac w zaawansowanej ciazy, ktora nie wykluczala mozliwosci prowadzenia
przez nig dzialalnosci gospodarczej. Jednakze caloksztaltt materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze jedynym
celem wnioskodawczyni bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Do takiego stwierdzenia prowadzi fakt, ze
wnioskodawezyni okreélila podstawe wymiaru skladek w maksymalnym wymiarze gdyz jej zdaniem tego rodzaju
dzialalno$é jest dochodowa i przynosi wymierne korzySci. Zdaniem Sadu Okregowego okres$lenie wysoko$ci wymiaru
podstawy nie moze by¢ oderwane w zupelo$ci od rzeczywistos$ci , a tym bardziej oparte jedynie na przewidywaniach
czy tez oczekiwaniach.

Sad Okregowy podnosit rowniez, iz to czy wnioskodawczym w chwili obecnej prowadzi dzialalno$¢ czy tez pozyskuje
klientow nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2014 r., zgodnie z ktérym rola sadu jest dokonanie kontroli decyzji
organu rentowego. Wprawdzie posiada on uprawnienia rozpoznawcze, jednak wspomniany aspekt kontrolny
wyznacza zakres oceny, takze w ujeciu temporalnym. Na tym polega specyfika postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Punktem odniesienia dla sadu jest decyzja organu rentowego. Oznacza to, ze sad co do
zasady nie moze dokonywa¢ oceny sytuacji faktycznej i prawnej nieznanej Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych. W
przeciwnym razie doszloby do uchybienia swoistego "dwuinstancyjnego” postepowania, ktorego celem jest zespolenie
administracyjnoprawnego i sgdowego modelu procesowania ./por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 maja 2014 r. sygn. akt III AUa 1931/13 LEX nr 1469290/.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ustalajaca nie podleganie przez T. C. ubezpieczeniom od 30 sierpnia 2013 r. odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy
Sad, na podstawie art. 47714 § 1 kpc, odwolanie oddalil.

Na podstawie art. 98 K.p.c. Sad zasadzil od T. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote
120 (sto dwadzieScia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego , ustalajac kwote kosztéw w oparciu
o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., p0z.490).

W apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
odwolania, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, iz rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie skutkuje obowigzkiem zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego i jednocze$nie odprowadzania skladek na to ubezpieczenie,



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz za miesiac 08.2013 roku podstawa wymiaru skladek byla to
kwota 603,23, gdy w rzeczywisto$ci za caly miesiac byta to kwota 9.031 z1, a z uwagi na fakt, iz dzialalnoé¢ zostala
otwarta w dniu 30.08.2013 roku, ubezpieczenie za ten miesiac obliczano od podstawy obliczonej dla 2 dni, a za caly
miesigc byla to kwota 9.031 zl,

- naruszenie prawa procesowego w szczeg6lnosci art. 233 § 1 kpe przejawiajace sie w catkowicie dowolnej ocenie
dowododw, gdyz dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb znalez¢ zadnego
dowodu na poparcie rozumowania Sadu I instancji, ktore zabrania osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é zgloszenie
sie do ubezpieczenia spolecznego.

Pelnomocnik apelujacej wnosil o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia podlegania T. C. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 30 sierpnia 2013 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl
art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wylaczyt T. C. z obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
od dnia 30 sierpnia 2013r. ustalajac, ze nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz nie istnieje tytul do objecia
ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego
podzielil Sad Okregowy, ktory oceniajac zgromadzony material dowodowy, stwierdzil, ze skarzaca nie zaprezentowala
dowodow przemawiajacych za zasadno$cig jej twierdzen.

Ocena podnoszonych w apelacji zarzutdw nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej,
ktore majg bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i w
konsekwencji wyprowadzonych z ustalen tych wnioskow.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zasluguje
na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé¢ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoéci, Sad jest zobligowany uwzglednic
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny
dowoddéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w spos6b racjonalny i wszechstronny
material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkdéw dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi
do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie
IT UK 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie przeciwstawione



uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To,
ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywies¢
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywata
dzialalno$é gospodarcza co w konsekwencji powoduje, iz podlegala z tytutu prowadzenia pozarolnioczej dziatalnoéci
ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prezentowane przez apelujacego w uzasadnieniu apelacji stanowisko, ze zgloszenie
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej i wskazanie daty 30.08.2013r. spowodowalo rozpoczecie dzialalnoSci w tym
dniu jest bledne.

Oczywistym jest, iz podjecie dzialalnoSci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych form, ktére nadaja temu
przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie zewnetrznym przejawem tej legalnosci jest fakt zlozenia wniosku o
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni faktycznie zglosila do (...) informacje o rozpoczeciu
dzialalnoSci gospodarczej w sierpniu 2013r. W praktyce rozpoczecie dzialalnoSci moze zbiega¢ sie z momentem
uzyskania wpisu, jak tez moze oznacza¢ faktyczne podjecie dzialalno$ci w przyszloSci. Wskazaé jednak nalezy, iz
nie okres zaewidencjonowania dzialalnoéci ma znaczenie w sprawie. Ow fakt w judykaturze Sadu Najwyzszego
jest jednolicie ujmowany. Mozna wiec stwierdzi¢, iz obowiazek ubezpieczenia ma miejsce w wypadku faktycznego
rozpoczecia dziatalnoéci i jej prowadzenia, za§ sam wpis do ewidencji nie przesadza o tym w spos6éb decydujacy. Wpis
ma charakter domniemania, ktére moze by¢ obalone przeciwdowodem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.10.2011
r. w sprawie II UK 51/11 (publ. LEX nr 1227548) wyrazil poglad, iz podejmowanie czynno$ci przygotowawczych
polegajacych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowig rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z
2009 r. Nr 205,poz. 1585 ze zm.), jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia. A tak jest wlasnie w
przedmiotowej sprawie, ze do rozpoczecia tej dzialalnoéci nie doszto. Z kolei w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2001 1. w
sprawie IT UKN 428/00 ( Legalis nr 56126) stwierdzono, iz rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu
w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie tylko na stworzeniu
formalnych ram jej prowadzenia. Przeto same formalne przejawy uzewnetrznienia prowadzonej dzialalnoSci nie rodza
jeszcze obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika jednoznacznie, iz apelujaca T. C. nie podjela od 30 sierpnia 2013r. pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Apelujaca dokonala czynnosci legalizujacych dzialalno§é gospodarcza w postaci wpisu do ewidencji
i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, za miesigce od 30 sierpnia do listopada 2013r. obliczyla i rozliczyla
skladki na FUS i jak tez zlozyla wniosek o dofinansowanie w formie przyznania Srodkéw bezrobotnemu na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej a przyznane $rodki wydala na zakup sprzetu optycznego, ktéry miat by¢ wykorzystywany
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W efekcie w okresie do dnia porodu wnioskodawczyni nie wykonala
zadnej czynno$ci $wiadczacej o tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza realnie podjela, nie otworzyla salonu optycznego, nie
zrealizowala zadnej ushugi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro apelujgca pomimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
nie wykonywatla zadnych ustug lub sprzedazy, czy tez innych czynnoéci, ktére wchodza w zakres przedmiotowy
dzialalnoSci gospodarczej ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowala czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cig
gospodarcza, jak zamawianie towaréw, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentow itp., to w konsekwencji
nalezy uznac, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajgce z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
iz dzialalno$¢ te wnioskodawczyni wykonuje (rozpoczela jej prowadzenie). To za$ nie moze prowadzi¢ do objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).( podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku IIT Aua
658/13 Legalis 775811.).

Podsumowujac - Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji. Wyniki przeprowadzonego
postepowania daja podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczona od dnia sierpnia 2013r. nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, czego konsekwencja prawng jest brak mozliwosSci nabycia tytulu do ubezpieczen
spotecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji swojego wyroku.

Uwzgledniajac wynik procesu o kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. § 11 ust. 2 1 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013T., pOZ. 490).

Przewodniczacy: Sedziowie:



