Sygn. akt I AUa 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy S. S. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwa Przedsiebiorstwo - (...) - (...) w P.
przy udziale zainteresowanych: M. D. (1), P.G.,D.M.,T.N., A. S.,G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji S. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo - (...) - (...) w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt V U 1329/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. kwote 765 (siedemset
szesédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 175/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Okregowy

w P. po rozpoznaniu sprawy S. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo- (...) - (...)
w P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z udzialem zainteresowanych M. D. (1), P. G., D.
M., T. N, A. S, G. T. o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oddalil odwotlanie platnika skladek
od decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2013 roku w sprawach nr 85/2013, 101/2013, 69/2013, 98/2013,
90/2013, 59/2013 , moca ktorych organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych jako pracownikéw odwolujacego sie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego sprawy, ktéry Sad Apelacyjny w pehni
podziela i przyjmuje za wlasny do rozpoznania sprawy na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

S. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo- (...) - (...) w P. jako pracodawca (platnik
skladek), jest zobowiazany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikow, to jest
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.



W latach 2005-2010 obowigzywal u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych z 2002
roku uzgodniony przez wtasciciela S. S. z przedstawicielem pracownikéw J. T..

Regulamin w rozdziale I § 2 pkt 1 uzaleznia przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Roczny preliminarz
dochodéw i wydatkéw Funduszu co roku w terminie do dnia 31 marca ustalal wlasciciel S. S., ktory byl rowniez
uprawniony do administrowania $§rodkami Funduszu. Natomiast decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia
uzgadniane byly z pracownikiem uprawnionym do reprezentowania interesow zalogi (§ 2 pkt 5 regulaminu).

Do korzystania z funduszu w mys$l rozdziatlu II § 4 pkt 1 uprawnieni sa:

1. pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w tym w celu przygotowania zawodowego bez wzgledu na
wymiar czasu pracy, rodzaj umowy o prace, z wylaczeniem pracownikdw przebywajacych na urlopach bezptatnych,

2. pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych,

3. osoby zatrudnione na podstawie umowy o wykonanie pracy nakladczej,

4. osoby zatrudnione na podstawie umowy agencyjnej, wykonujace prace nieprzerwanie co najmniej przez 30 dni,
5. emeryci i renciSci — byli pracownicy przedsiebiorstwa,

6. czlonkowie rodzin os6b wymienionych w pkt 1-5, rowniez w okresie odbywania przez te osoby czynnej stuzby
wojskowej, stuzby w obronie cywilnej, stuzby zastepczej lub stuzby w formacjach zbrojnych, nie wchodzacych w sklad
Sil Zbrojnych w zakresie objetym ustawa o powszechnym obowiazku obrony:

a) malzonek z wyjatkiem malzonka posiadajacego rozdzielno$¢ majatkowa,

b) dzieci wlasne, dzieci jednego z malzonkdw, jezeli na tym malzonku cigzy obowigzek wychowania i utrzymania
dziecka, dzieci cudze jezeli obowigzek wychowania i utrzymania ciazy na osobie wymienionej w pkt 1-6.

Rozdzial 11T regulaminu okresla zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen.

W § 5 tego rozdzialu ustalono tabele zasad, warunkéw i wysoko$ci przyznawania ustug, Swiadczen i pomocy. W mysl
tego przepisu $rodki
z Funduszu Swiadczen Socjalnych moga byé przyznawane na:

1) udzielanie bezzwrotnej pomocy materialno-rzeczowej lub finansowe;j
W postaci:

a) zapomog i pomocy rzeczowej dla oséb w szczegélnie trudnej sytuacji Zyciowej rodzinnej i materialnej, dla
0s6b uprawnionych do korzystania z funduszu, w wysoko$ci uzaleznionej od mozliwoéci finansowej Funduszu i dla
ktoérej kryterium przyznawania zostalo ustalone: szczegblnie trudna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna — dochod
na jedna osobe pozostajaca we wspdélnym gospodarstwie domowym nie moze przekroczyé¢ na 1-sza osobe 100%
najnizszego wynagrodzenia w gospodarstwie, a na kazda nastepna osobe 50% tego wynagrodzenia.

b) zapomog i pomocy rzeczowej dla oséb dotknietych wypadkami losowymi;

1) nieodplatne lub cze$ciowo odplatne §wiadczenia na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-
o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej to jest: imprezy okolicznoéciowe z zakupem drobnych upominkéw i
przygotowywaniem poczestunkéw (paczki §wigteczne, upominki) z okazji np. Swieta Bozego Narodzenia, Wielkanocy,



Nowego Roku dla wszystkich oséb zatrudnionych u wnioskodawcy w wysokosci od najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce 5% do 50% na kazde $wieto;

3) udzielanie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe (na warunkach okre§lonych w umowie) —
podstawa przyznania takiej pomocy byto o§wiadczenie o dochodach.

W latach 2005-2010 pracownicy S. S. korzystali ze $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w
postaci paczek z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz zapomoég losowych. Zapomogi losowe przyznawane byly
wylgcznie na wniosek pracownika. Natomiast paczke z okazji Swigt Bozego Narodzenia w spornym okresie otrzymat
kazdy pracownik wnioskodawcy bez koniecznosci skladania wniosku o jej przyznanie. Pracownicy nie skladali
roéwniez oSwiadczen o swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej celem otrzymania §wigtecznej paczki. Kazdy pracownik
zatrudniony u wnioskodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymal w spornym okresie paczke §wigteczng o tej
samej warto$ci. Natomiast pracownicy zatrudnieni w mniejszym wymiarze czasu pracy otrzymali paczke o mniejszej
warto$ci odpowiadajaca wymiarowi zatrudnienia.

Go6rna warto$¢ paczki w spornych okresach kazdego roku ustalal odwotujacy po otrzymaniu od kadrowej I. W.
listy zatrudnionych pracownikéw, wymiaru ich zatrudnienia wraz z informacjg z biura podatkowego rozliczajacego
wnioskodawce o wysokosci zgromadzonych $rodkéw na rachunku Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i
wysokosci kwoty wolnej od podatku w danym roku.

W latach 2005-2008 i w 2010 roku wnioskodawca ustalil maksymalna warto$¢ paczki na kwote 380 zlotych, natomiast
w roku 2009 warto$¢ paczki $wigtecznej ustalil na kwote 792 zlotych.

Przygotowywaniem paczek Swiatecznych w spornym okresie zajmowal sie kierownik dzialu zaopatrzenia, ktorym
byt zainteresowany W. W.. To on kazdego roku dokonywal w hurtowni zakupu artykuldéw spozywczych oraz
przemystowych, a nastepnie rozdzielal je na poszczegélne paczki. Paczki §wigteczne choé¢ mialy taka sama warto$é
roznily sie asortymentem towarowym. W. W. w ramach og6lnej kwoty, ktora mial do wydatkowania kupowal
zroznicowany asortyment.

Kazdy pracownik zatrudniony u wnioskodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymat w spornym okresie paczke
Swiateczna o tej samej wartoSci. Natomiast pracownicy zatrudnieni w mniejszym wymiarze czasu pracy otrzymali
paczke o mniejszej warto$ci odpowiadajaca wymiarowi zatrudnienia.

Pracownicy wnioskodawcy, w tym zainteresowani, przy odbiorze paczki towarowej podpisali liste sporzadzong przez
kadrowa I. W., na ktérej obok nazwiska pracownika byl wskazany wymiar jego zatrudnienia, ilo¢ pobranych paczek
oraz warto$¢ paczki. Pracownicy wnioskodawcy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie
pobrali paczki o nastepujacej wartosci:

-w 2005 roku - 379,36 zlotych,
- w 2006 roku — 377,80 zlotych,
- w 2007 roku — 376,38 zlotych,
- w 2008 roku — 377,10 zlotych;
- w 2009 roku — 792 zlotych

- w 2010 roku - 376,48 zlotych.

Podpisane przez pracownikéw wnioskodawcy listy pobranych paczek Swigtecznych o warto$ci uzaleznionej od
wymiaru zatrudnienia, wyciag z rachunku bankowego, na ktérym zgromadzone byly érodki ZFSS potwierdzajacy
dokonanie wyplaty ogélnej kwoty, faktury zroédlowe potwierdzajace zakup artykuléw wchodzacych w sklad paczek



kadrowa I. W. przekazywala do biura rachunkowego prowadzonego przez W. G. (1), ktdre rozliczalo platnika w zakresie
Swiadczen socjalnych.

Dla celéw rozliczenia podatkowego nie mialo zadnego znaczenia w jaki sposéb kwota wydatkowana ogélnie z ZFSS
bedzie rozdzielona na poszczegdlnych pracownikow tzn. czy pracownicy otrzymaja paczki o takiej samej wartoéci czy
tez zr6znicowane.

M. D. (2) w spornym okresie mieszkala z rodzicami, prowadzila z nimi wspélne gospodarstwo i pomagala im w
gospodarstwie rolnym. Zainteresowana dokladala sie do oplat mieszkaniowych, nie posiadala nikogo na utrzymaniu.
U pracodawcy otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1.500-1.700 zlotych netto. Byla zatrudniona na
stanowisku gléwnego technologa.

P. G. jest zatrudniony u wnioskodawcy od 4 lat na produkcji w oddziale w T., z tytulu zatrudnienia osiagat doch6d w
wysoko$ci najnizszej krajowej. W spornym okresie mial na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 2 lat oraz zone. Posiadal
roéwniez gospodarstwo rolne o powierzchni 8 ha, z ktérego osiagal dochody.

G. T. pracowal u wnioskodawcy od 2010 roku jako specjalista ds. kontroli jakoSci w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokoSci najnizszej krajowej. W spornym okresie by} Zonaty i posiadal jedno dziecko w wieku 1
rok. Nie posiadal innych dochod6w, mieszkal z teSciami.

D. M. pracowal u wnioskodawcy od 2010 roku jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszej
krajowej. W spornym okresie byl zonaty i posiadal dwoje dzieci. Zona pracowala w gospodarstwie rolnym o
powierzchni okolo 1 ha przeliczeniowego.

T. N. pracowal u wnioskodawcy od 2007 roku do 2010 roku, uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej
krajowej. W spornym okresie byl zonaty i posiadal dwoje dzieci. Zona nie pracowala. Od 2009 roku posiadal
gospodarstwo rolnym o powierzchni okolo 2 ha przeliczeniowego, z ktérego nie uzyskiwal dochodu.

A. S. pracowala u wnioskodawcy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszej krajowej. W
spornym okresie byla w separacji z mezem.

Kazdorazowo zainteresowani potwierdzali odbiér paczki podpisem na liécie..

Zalata objete sporem platnik nie naliczy! skladek od wartosci paczek §wigtecznych przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanemu.

W okresie od 22 listopada 2011 roku do 9 grudnia 2011 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole,
ktoéra wykazala, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2005 - 2010 paczek §wigtecznych o jednakowej
wartosci z okazji Swiat Bozego Narodzenia, nie otrzymal, ani tez nie zadal od pracownikéw podania informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych
pracownikéw. Pracownicy nie skladali wnioskéw o przyznanie pomocy z ZFSS oraz nie skladali oéwiadczen
o dochodach rodziny. Jedynym kryterium przyznania i wyplaty pomocy finansowej byl wymiar czasu pracy
pracownikéw wnioskodawcy.

ZUS majac na uwadze wyniki kontroli wydal zaskarzong decyzje, w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladek
ubezpieczonego W. W. na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako $wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie platnika sktadek
nie zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 11 6 oraz art. 83 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy przypomnial, ze na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy systemowej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychdéd w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Niektore rodzaje przychodéw podlegaja jednak wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zamkniety katalog przychodow, ktére nie podlegaja
uwzglednieniu do podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Zgodnie z tre$cia § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru skladek, $wiadczenia
finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych,
ktére musza odpowiada¢ warunkom opisanym w ustawie z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz w wydanym na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy, regulaminie.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2012 r. w sprawie
I UK 140/2012, zgodnie z ktérym zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych jest podzial
srodkow tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade rownosci. Przepis
art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lgcznie sytuacjg zyciowsa, rodzinna i materialng osoby uprawnione;j.
Oznacza to, Ze ocena zgodno$ci wydatkowanych Srodkéw z regulaminem powinna obejmowa¢ w niniejszej sprawie
takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w regulaminie.

Przepis art. 8 ust. 2 u.z.f.$.s. stwarza podstawe do stanowienia regulamin6w jako zakladowego Zrodla prawa w zakresie
zasad przeznaczania Srodkow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych na poszezeg6lne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej oraz zasad i warunkow korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu. Swoboda zawartych w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona zasadg wynikajaca z treSci art. 8 ust. 1
u.z.f.8.s., zgodnie z ktérg przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Sad Okregowy podkreélil, Zze o tym, czy dane Swiadczenie wyplacone

z Funduszu Swiadczen Socjalnych spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy $wiadczenie jest
finansowane ze $rodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak twierdzi odwolujacy, lecz takze to, czy
zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Z tych powoddw platnik, jako pracodawca, azeby w ogoble mogt prawidlowo rozdzielaé¢ sporne $wiadczenia musial
poznac sytuacje zyciowa, rodzinng i majatkowa uprawnionych do korzystania z indywidualnych §wiadczen socjalnych.
Takich krokow odwolujacy jednak nie poczynil.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze
platnik nie analizowal indywidualnej sytuacji zyciowej poszczegolnych pracownikéw. Wszyscy pracownicy zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymali bowiem taka sama co do warto$ci pomoc. Zréznicowanie paczek mialo
jedynie charakter iluzoryczny i wyrazalo sie w wyposazeniu paczek badz w towary ekskluzywne, badz tez w towary
pierwszej potrzeby.

Sad podkreslil, Ze nie neguje twierdzenia odwolujacego, iz z uwagi na dtugoletni staz pracy niektérych pracownikow
oraz malg ilo§¢ zatrudnionych osoby odpowiedzialne za dysponowaniem $rodkami Funduszu mogly zna¢ ogblna
sytuacje majatkowa beneficjentéw Funduszu. Niemniej jednak wiedza ta z pewnoS$cig nie byla szczegblowa, jak
rowniez nie dotyczyla wszystkich zatrudnionych. Malo prawdopodobne jest, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni
u jednego pracodawcy pozostawali jednocze$nie w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Sytuacja



materialna i osobista ma wszak z natury rzeczy charakter zmienny, co powinno znalezé odzwierciedlenie w
zroéznicowaniu pomocy przyznawanej kazdego roku pracownikom z Funduszu.

Przyznanie przez platnika skladek spornych $wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika odbylo sie zatem zdaniem Sadu Okregowego z naruszeniem art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich
otrzymanie nie wiagzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s.
Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej
kazdego pracownika, ktéremu te Swiadczenia wyplacono, a zalezaly wylacznie od tego, czy pracownik pracowal
pelnym wymiarze czasu pracy czy tez w mniejszym, co nie spehia przestanki kryterium socjalnego. W konsekwencji
$wiadczenia te stanowily przychod

w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Co za tym

idzie, Sad Okregowy, dzialajac na postawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zaskarzyl S. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo- (...) - (...) w P. apelacjg w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna jego wykladnie oraz bledne przyjecie, ze przyznane przez
wnioskodawece (platnika sktadek) paczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie mieszcza sie

w granicach pomocy finansowej, a zatem stanowig podstawe wymiaru skladek w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika wniosek przeciwny

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to przepiséw art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

« odmowie przydania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw I. W., W. W. i J. T. w zakresie
w jakim wyzej wymienieni zajmowali sie ustalaniem i analizg sytuacji materialnej oraz rodzinnej pracownikow
Przedsiebiorstwa (...) w P., a w konsekwencji ustalenie, ze dokonana przez W. W.
iJ. T. analiza sytuacji zyciowej poszczegolnych pracownikéw miala charakter iluzoryczny w sytuacji, gdy zeznania
wyzej wymienionych Swiadkow sg logiczne, konsekwentne oraz wzajemnie sie uzupelniaja,
a J. T. jako kierownik zalogi zakladu w B. oraz W. W. jako kierownik zakladu w P. posiadali, z racji zajmowanego
stanowiska, faktyczna wiedze na temat sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikow,

« odmowie uznania za wiarygodne zeznan wnioskodawcy, W. W., J. T. i I. W. co do faktycznego zréznicowania
przyznawanych pracownikom paczek pod wzgledem wartoéci w latach 2005-2010 w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego
i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika przeciwny,

« odmowie uznania za wiarygodne i stanowigce podstawe poczynienia ustalen faktycznych dokumentéw w postaci
list paczek o zréznicowanych warto$ciach z podzialem na paczki A, B i C w sytuacji, gdy W. W. w sposéb logiczny
i spdjny wyjasnil, na czym sie oparl i czym sie kierowala sporzadzajac ww. dokumenty,

« oparciu rozstrzygniecia o listy pobranych paczek $wiatecznych podpisanych przez pracownikow w sytuacji, gdy
Swiadkowie I. W. oraz W. G. (2) w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposob przekonujacy
wyjasnili, iz powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone jedynie w celu rozliczenia Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych i nie odzwierciedlaly faktycznej wartoéci poszczegolnych paczek,



Wskazujgc na powyzsze apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze zaplacil
sktadkina ubezpieczenie spoleczne od pracownikow w prawidlowej wysokosci oraz skorygowanie
kosztow postepowania przed Sqgdem pierwszej instancji. Nadto wniésl o zasqgdzenie od pozwanego
na swojq rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedltug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. S. nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal wlasciwe prawo materialne. Szczegétowo i wnikliwie
dokonal rozwazan prawnych. Przywolal ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosnie problematyki, jakie
$wiadczenia wyplacone pracownikom moga by¢ uznane za $§wiadczenia socjalne, a jakie nie i jakie konsekwencje na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wywoluje nieuznanie wyplaconych swiadczen za $wiadczenia socjalne. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji uznajac, za niezasadny zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne i wynikajg z oceny materialtu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych z
tredci art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujgc wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sgdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., III AUa 233/14, LEX nr 1602949, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2002 r., II CKN
817/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.).

Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodow nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnejich
oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie
w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia kryteriéw okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do zarzutu strony apelujacej stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie
dowody oraz ocenil je

W sposoOb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
do$wiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku skarzacego Sad ten, na podstawie materialu dowodowego sprawy,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreélil ich konsekwencje wyjasniajac przyczyny, dla ktoérych
odmowil waloru wiarygodno$ci zeznaniom platnika skladek, zainteresowanego W. W. oraz swiadka J. T. w czesci
dotyczacej réznicowania przyznanych pracownikom paczek pod wzgledem ich wartoSci. Odmienna ocena tychze
zeznah przez apelujacego w konfrontacji z pozostalymi dowodami w postaci chociazby list wydanych paczek nie

wytrzymuje krytyki.

Podkregli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie istotne bylo ustalenie czy §wiadczenia wyplacane z ZFSS
mialy charakter §wiadczen socjalnych w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu socjalnym, jednakze spor, ktory
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji, dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow



(podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027,
ze zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej $§wiadczenia socjalne
wyplacone zainteresowanemu pracownikowi

w wysokoSciach i okresach okre$lonych w zaskarzonej decyzji - w formie paczek $wiatecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4
- uzyte w ustawie okre§lenie przychéd oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie
za$ z art. 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 361, ze zm.) za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto S§wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zatem warto$¢ paczek $wigtecznych uzyskanych od pracodawcy jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12
wyzej wymienionej ustawy. Wylaczenia z podstawy wymiaru skladek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowigcych podstawy
wymiaru skladek. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 wyzej wymienionego rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru
skladek $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze u platnika sktadek — S. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...), istnial regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten (w brzmieniu
obowiazujacym w spornym okresie) w § 5 wymienial §wiadczenia, na sfinansowanie lub dofinansowanie kt6rych moga
byé przeznaczone $rodki z ZFSS, w rozdziale III okreslat zasady przeznaczania érodkéw Funduszu na poszczegdlne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz warunki i zasady korzystania z ustug i §wiadczen. Regulamin

w § 2 pkt 1 zawieral tre$¢é: ,przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzalezniona
jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej od korzystania z Funduszu”. Treé¢ tego paragrafu
to powtorzenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996
r. Nr 70 poz. 335 ze zm.), ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Co do zasady wiec regulamin z 2002 roku odpowiada wymogom ustawowym. Problem polega jednak na tym, ze
pracodawca przyznawat Swiadczenia z Funduszu w sprzeczno$ci do tresci § 2 pkt 1 regulaminu.

Regulamin nie okreélal, w jaki sposob pracodawca ma ustala¢ sytuacje zyciowa, rodzinnag i materialng osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Brak w regulaminie jakichkolwiek regul odnoszacych sie do sposobu
ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej, tj. zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten



nie oznacza, ze pracodawca byl zwolniony od dokonania powyzszych ustalefi. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest
instytucjg prawna, ktéra ma tagodzié réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Art. 8 ust. 2 ustawy
wymaga, by pracodawca w regulaminie - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi - ustalil miedzy
innymi "warunki korzystania przez osoby uprawnione z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu". Tres¢ art. 8
ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie
kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych
ushlug i $wiadczen oraz wysokos$¢ doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen z Funduszu ogblowi
zatrudnionych w tej samej wysokoSci, wedlug zasady "kazdemu po réwno". Do$wiadczenie zyciowe pokazuje zarazem,
ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $§wiadczen w tej samej wysokos$ci, na co
trafnie zwrocil rowniez uwage Sad Okregowy. Tym bardziej wiec mozliwo$c¢ taka nalezy wylgczy¢, gdy uprawnionymi
jest kilka, kilkanaScie czy kilkadziesiat os6b (por. wyrok SN z 20.08.2001r., I PKN 597/00, OSNP 2003/14/331).
Skoro $rodki z Funduszu maja tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin oraz wyréwnywadé sytuacje
bytowa, socjalng pracownikéw, to musza istnie¢ obiektywne i sprawdzalne kryteria oceny tej sytuacji. Ustawa z dnia
4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996r., Nr 70 poz. 335 ze zm.) w art. 8 ust.
1 stanowi, Ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2 - zasady i warunki korzystania z
ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. Zatem
takze ustawodawca nie wskazuje, w jaki sposdb pracodawca ma ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w zakresie, na podstawie jakich
danych powyzsza sytuacje ustali. Moze zatem dokonac tego chociazby w oparciu o wysoko$¢ $redniego dochodu na
jednego czlonka rodziny. Ten sposéb oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej jest akceptowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jako usprawiedliwione kryterium oceny tej sytuacji, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny
sposob oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenie z Funduszu. (por. wyrok SN z 6.02.2008r., IT PK 156/07, OSNP
2009/7-8/96). Pracodawca ma takze swobode w doborze instrumentdw, przy pomocy ktdrych ustali sytuacje socjalna
(zyciowa, rodzinng i materialng) oséb uprawnionych. Moze tego dokonaé np. poprzez zobowigzanie ubiegajacego
sie o $wiadczenie pracownika do zlozenia o$wiadczenia, badz wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne
informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwola
pracodawcy, w zgodzie z ustawa i Regulaminem Funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna. Wazne
jest, aby przed przyznaniem $§wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia,
a nastepnie jego wysoko$¢, od sytuacji socjalnej pracownika.

Z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze ptatnik skladek przed przyznaniem spornych §wiadczen
z ZFSS, to jest paczek $§wigtecznych, nie wiedzial, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw,
ktérym te $wiadczenia przyznal. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze analiza
sytuacji zyciowej pracownikéw w firmie (...) miala charakter iluzoryczny, a sformulowany przez apelujacego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze
nie jest mozliwym, aby strona odwolujaca znala szczegdlowa sytuacje finansowo — osobistg kazdego z pracownikéw
bez zwracania sie do nich o dokladne dane w tym zakresie. Zwykle sasiedztwo, mala iloé¢ zatrudnionych oséb
oraz dlugoletni staz pracy mogly powodowac, ze zaréwno S. S., jak i kierownik zaopatrzenia, czy tez przedstawiciel
zalogi pracowniczej znali ogdlng sytuacje zatrudnionych u platnika osob. Trafnie jednak Sad Okregowy uznal, ze
wiedza ta nie byla wystarczajaca do dokonania indywidualnej analizy sytuacji materialnej i osobistej zatrudnionych w
aspekcie przyznawanej pomocy z funduszu socjalnego. Uzaleznienie wysokoS$ci $wiadczenia od wymiaru czasu pracy
( ktore to kryterium ma charakter pozaustawowy),nie spelnia przestanki sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.



W istocie zatem sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z Funduszu, lecz nie na warunkach wynikajacych
z Regulaminu, a zatem nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., I UK 140/12, opubl. L.).

Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora Sad Apelacyjny akceptuje, zwolnione od
koniecznosci oplacania skladek na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych
dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12,
opubl. L. ). Podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko§é
doplat z funduszu powinny byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z
funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze
zmienic tej zasady. Pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przyznane pracownikom sporne $wiadczenia nie byly
natomiast uzaleznione od tej sytuacji, co spowodowalo, ze §wiadczenia te trzeba oceni¢ jako §wiadczenie dodatkowe
pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak
wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy. Jako przychod stanowiacy podstawe
wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z §
1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku - Dz.U. Nr 161, poz. 1106 - oraz art. 81
ust. 1ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych).
Nie zachodzi tu wiec wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia (por. tez wyroki: z 16
sierpnia 2005r., I PK 12/05, OSNP 2006/11 — 12/182 i z 16 wrze$nia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011/9 — 10/133,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, opubl. Orzecznictwo Sagdéw Apelacji B. rok
2011, Nr 2-3, str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego - § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia M.P.iP.S. z18.12.1998r.
Przepis ten nie moze by¢ interpretowany z pominieciem treéci art. 8 ust. 1 ustawy z 4.03.1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 16
wrze$nia 2009 roku (I UK 121/09), wyrazil stanowczy poglad, ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru
socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bon6w z kryterium socjalnym, to bony nalezy uzna¢ za przychdd w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



