Sygn. akt IIT AUa 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 5278/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 176/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil R. S. prawa do emerytury
z uwagi na brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést odwolanie wnoszac o jej zmiane,
zaliczenie do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 6 listopada 1978 roku do 31 grudnia
1998 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B. na stanowisku mechanika w kanalach.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje.

R. S., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 8 maja 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wni6st o przekazanie zgromadzonych na rachunku $rodkéow za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa, na dzien 1 stycznia 1999 r. miatl okres ubezpieczenia w lacznym
wymiarze 28 lat 3 miesigce i 6 dni, w tym 27 lat 9 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych oraz 5 miesiecy i 29 dni
okres6w nieskladkowych. Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu pracy od dnia 6 listopada 1978 roku do 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A.



w B.. W wystawionym w dniu 28 kwietnia 2004 roku $wiadectwie pracy wskazano, iz spornym okresie tj. od 6
listopada 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku R. S. wykonywal prace na stanowisku tokarza. Przedsiebiorstwo
(...) S.A. prowadzilo dzialalno$¢ o profilu budowlanym, posiadalo réwniez wlasny tabor samochodowy, skladajacy sie
ze sprzetu ciezkiego, Sredniego, jak i lekkiego tj: spycharki, koparki, ciagniki, kafary, N., Stary, pojazdy gasienicowe,
ale takze samochody osobowe, lacznie w liczbie ok.30. W calym spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie ich
naprawa. Wnioskodawca pracowal przy naprawie zaré6wno sprzetu ciezkiego, Sredniego jak i samochod6w osobowych.
W Przedsiebiorstwie wydzielone byly dwa Oddzialy: jeden do obstugi sprzetu ciezkiego i drugi, gdzie naprawiano
samochody osobowe. Oddzialy te znajdowaly sie na osobnych halach i réznily sie wielko$cia. Wnioskodawca byt tzw.
»~mechanikiem dochodzacym” tj. pracowal zamiennie na obu halach, dokonujac na nich napraw, jak i innych czynnosci
z tym zwigzanych. Wnioskodawca zajmowal sie naprawg mostéw, silnikow, zwojnic, gasienic, podzespolow, skrzyni
biegéw itp. Wymontowywania zepsutych czeSci wnioskodawca dokonywal w kanale. W zakladzie bylo 5 kanaléw:
jeden na zewnatrz zakladu oraz cztery wewnatrz. Po wymontowaniu cze$ci w kanale, wnioskodawca zabieral ja na
warsztat, gdzie musial ja umy¢, a nastepnie dokonywal naprawy, czy regeneracji. CzynnoS$ci naprawcze poza kanatem
zajmowaly wnioskodawcy od pét godziny do nawet 5 godzin ( np. w przypadku naprawy gasienic). Zdarzalo sie takze, ze
wnioskodawca dokonywal napraw na dworze, lezac na betonie. W ramach czynno$ci naprawczych, posiadajac do tego
kwalifikacje (ksiazeczka spawacza) wnioskodawca spawal. Montowanie naprawionych czeSci miato miejsce w kanale.
Kiedy byla potrzeba wnioskodawca zajmowatl sie réwniez obstuga tokarki. Przedsiebiorstwo (...) w B. nie wystawilo
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazujac na tresé
art. 32 ust. 1 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zwazyl, ze wnioskodawca,
przy spelieniu przestanki ogélnego stazu pracy, wymaganego wieku emerytalnego, zlozenia wniosku o §wiadczenie
i nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, na 1 stycznia 1999 roku nie wykazal, by speknit przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w iloéci co najmniej 15 lat. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. M.. zakwestionowat szczegblne warunki pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia od 6 listopada 1978
roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) w B. podnoszac, iz ubezpieczony nie dysponowal swiadectwem pracy w
szczegbOlnych warunkach, a stanowisko pracy, na ktérym pracowal, nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. Bezspornym byl sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie w Swietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach rentowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce. Sad Okregowy wskazal, iz zaréwno zeznajacy w sprawie $wiadkowie J. C. (1), J. W., jak i sam
wnioskodawca szczegdlowo opisali, na czym polegala praca wnioskodawcy, jaki byl zakres jego obowigzkow. Z zeznan
tych wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze wnioskodawca wykonywal faktycznie pracowal w kanalach remontowych,
gdzie dokonywal napraw, ale takze poza nimi. Sam R. S. szczerze zeznal, ze czynnoSci takie jak wymontowanie czy
ponowne zamontowanie cze$ci mialo miejsce w kanale, ale juz czynno$ci naprawcze oraz dodatkowe tj. np. mycie
wymontowanych czeéci, odbywaly sie poza nim, co zajmowalo wnioskodawcy czasami pél godziny, ale i 5 godzin
poza kanalem. Do jego obowigzkéw nalezaly wszystkie prace naprawcze a tych nie wykonuje sie tylko i wylacznie w
kanatach remontowych. Ponadto zaréwno wnioskodaweca, jak i Swiadkowie zeznali, Ze oprdcz czynno$ci naprawczych
wnioskodawca wykonywat inne czynnoSci z tym zwiazane: mycie, spawanie, obstuga tokarki oraz inne. Tymczasem
z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) wynika, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest tylko taka praca, ktora jest $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z
uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, Zze wykonywat prace w
szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (por. np. wyrok z
dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638). Praca mechanika jest pracg w szczegdlnych warunkach
zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., ale
tylko woweczas, gdy jest wykonywana w kanatach remontowych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie wykonywal prac w kanalach



remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac w kanatach remontowych, ktore szkodliwie
wplywaly na jego zdrowie, wykonywal takze inne drobne prace naprawcze poza kanalami remontowymi, ktdre
takiego wplywu nie mialy. Powyzsze ustalenia wykluczaja mozliwo$¢ zaliczenia calego wnioskowanego okresu do
prac w warunkach szczegblnych. W ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzony material dowodowy daje podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci, ktére w ocenie Sadu
zostaly juz wyjasnione. Sad bowiem nie jest obowiazany do uwzglednienia wniosku dowodowego strony, tak by mogla
udowodnié korzystna dla siebie teze (por. wyrok SN z dnia 29.03.1997r., II UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998r., nr 1, poz.
24). Reasumujac, skoro wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczegblnych przez wymagany okres,

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
W apelacji pelnomocnik ubezpieczonego zaskarzyl ten wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie:

I. przepisbw postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej,
jednostronnej i niepelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz wykonywal prace w szczegbélnych warunkach w szczegélnym charakterze stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

I1. przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego, i uznanie, ze nie wykonywat on pracy w
warunkach szczeg6lnych w spornym okresie zatrudnienia, a tym samym nie spelnia wymogu 15 lat stazu pracy w
szczegblnych warunkach w szczegblnym charakterze, co skutkuje oddaleniem jego odwolania.

III. nierozpatrzenie istoty sprawy i pominiecie okoliczno$ci, iz oprocz pracy w kanalach remontowych w spornym
okresie zatrudnienia, wykonywal on réwniez prace spawacza, ktéra odpowiada stanowisku wymienionemu w wykazie
A, dzial XIV poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym (rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.)

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal
je za wlasne. Podzielil rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.



zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat. W my$l § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz.
1227 — tekst jednolity ze zm.) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w sposob $cisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zasadniczg zatem przestanka warunkujacg nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury jest udowodnienie co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, co nastepuje przede wszystkim przez §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., podlega kontroli zaré6wno co do prawidlowosci
wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. W
Swiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce w dniu 28.04.2004r. wskazano, iz wnioskodawca zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B. w okresie od 6.11.1978r. do 28.04,2004r. we wskazanym okresie nie
wykonywal pracy w szczegblnych warunkach( §wiadectwo pracy k- 13 akt ZUS). Fakt wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu cyt. wyzej przepiséw w spornym okresie odwolujacy wykazywal poprzez dowody z zeznania
Swiadkow jak tez wlasne zeznania.

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw natury procesowej, ktére maja bezposredni wplyw na
prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i w konsekwencji wyprowadzonych z
ustalen tych wnioskéw ocenié nalezy je jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodnoéé stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynno$ci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysSlenia. W mysl powyzszych dyrektyw,
Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru
okres§lonych srodkéw dowodowych, a wigzacg ich moc i wiarygodno$é odnosi do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to moze byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie
z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6éw nalezy bowiem do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 6.11.1978r. do 31.12.1998r. co w konsekwencji powoduje, iz nie spelnil on warunku
koniecznego legitymowania sie 15- letnim okresem pracy w szczegdélnych warunkach.

Sad Apelacyjny co do zasady zgadza sie z argumentami apelacji, ze rzecza niemozliwa jest, aby prace wskazane
w wykazie A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.) tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych lub szynowych, aby



mogly by¢ zaliczone do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach mialyby by¢ wykonywane bez zadnych
przerw w kanale, i ze tylko tak wykonywana praca moze by¢ zaliczona do szczegdlnych warunkow.

Jednakze w niniejszej sprawie istotne sa poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, iz praca wnioskodawcy,
posiadajacego angaz wskazujacy stanowisko pracy tokarz-§lusarz, wykonywana w spornym okresie w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B. polegala na dokonywaniu napraw pojazdéw zaréwno w kanale
remontowym jak i poza nim, w zaleznoSci od konkretnego przypadku. A naprawy dokonywane poza kanalem
remontowym w zadnym razie nie mialy charakteru czynnos$ci uzupetiajacych, powigzanych funkcjonalnie z naprawa
dokonywana w kanale remontowym, byly to bowiem samodzielne naprawy samochodéw dokonywane poza kanalem
remontowym jak tez inne zlecane prace. Jak ustalil Sad Okregowy wnioskodawca zajmowal sie naprawa mostow,
silnikbw, zwojnic, gasienic, podzespolow, skrzyni biegdéw itp. W kanale wnioskodawca dokonywal wymontowywania
zepsutych czeéci, po wymontowaniu czeéci zabieral je na warsztat, gdzie musial je umy¢, a nastepnie dokonywal
naprawy, czy regeneracji. Czynno$ci naprawcze poza kanalem zajmowaly wnioskodawcy od pét godziny do nawet 5
godzin.

Za nieuzasadniony, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzna¢ nalezy zarzut pominiecie przez Sad Okregowy okolicznosci,
iz oprocz pracy w kanalach remontowych w spornym okresie zatrudnienia, apelujacy wykonywal rowniez prace
spawacza, ktore to ustalenie winno skutkowaé¢ uznaniem spornego okresu jako okresu pracy w warunkach
szczego6lnych. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji ustalil, iz w ramach czynnosci
naprawczych, posiadajac do tego kwalifikacje (ksiazeczka spawacza) wnioskodawca spawal. Jednak w zaden sposéb
odwolujacy nie wykazal aby czynno$ci spawania zajmowaly mu dziennie nie tylko pelen wymiar czasu pracy ale
aby zajmowaly istotng cze$¢ dnia pracy. Z materialu dowodowego zebranego przed Sadem Okregowym wynika, iz
spawanie bylo jedna z wielu czynno$ci jakie wykonywal ubezpieczony podobnie jak praca na tokarce. Wskazuja na to
zarOwno zeznania Swiadkéw J. C., J.W. jak i samego wnioskodawcy.

Tak wiec praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie nie spelniala przeslanek pracy w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. Warunek ten jest bowiem
spelniony, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku stale,
to jest ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynno$ci pracowniczych
nie bedacych praca w takich warunkach. A wnioskodawca , poza pracg w kanalach remontowych , wykonywal szereg
innych niezaleznych od pracy w kanalach remontowych prac nie bedacych pracami w warunkach szczegdlnych co
powoduje, iz przede wszystkim praca kwalifikowana w pkt 16 dzialu XIV jako praca w warunkach szczegblnych nie
byla przez wnioskodawce wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r.,
IT UK 306/07, Lex nr 494129).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w Swietle art. 232 k.p.c. - ocenil
wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

Podsumowujac, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



