Sygn. akt I AUa 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w L.

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. Oddziatu w R.

przy udziale zainteresowanych: G. B., J.B.,J.C.,P.C.,J. F.,R.G. (1), R. G. (2), M. G.,S. K. (1), S. K.
(2),A.K.,S.M. (1),S.M. (2),L.S.,A.S.,K.S., M. W.iJ. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt V U 328/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.
Oddziatlu w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. kwote 2.745 (dwa tysiqgce
siedemset czterdziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 177/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. Oddzial w R.: A. K. ( numer decyzji: (...)), S. M. (1) ( (...)) , M. W. (
)BRG@CDMG (C)DRG @)D, S M. (2) (. J.Z.((..)), S. K. (2) ((..)), J.F.((..)), G.B. ((-.)),
J.C.((...)),P.C.((.)),K.S.((...)),S.K. (1) ((..)), A. S. ((...)), J. B. ((...)), L. S. ( (...)) w nastepujacych miesigcach:
w grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu i czerwcu 2013 roku.

Od powyzszych decyzji odwolal sie pracodawca — platnik skladek, wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze wyplacone
pracownikom w spornych miesigcach $§wiadczenia weekendowe oraz dodatkowe §wiadczenie socjalne z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS) nie wehodzilty do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i



zdrowotne. W uzasadnieniu wskazal m.in. na to , ze ze wzgledu na zrédla finansowania tych §wiadczen (ZFSS), cel ich
wyplaty , procedury ustalania ich wysokoSci oraz brak zwigzku miedzy §wiadczeniem a rodzajem wykonywanej pracy,
jako $wiadczenia socjalne sg one wylaczone z przychodéw pracownika, stanowigcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolan. Podnibsl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik sktadek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodow
osiagnietych przez pracownikéw finansowanych ze srodkéw ZFSS w postaci ,éwiadczen weekendowych” wlatach 2011
12013 oraz ,dodatkowego $§wiadczenia socjalnego” wyplaconego w styczniu 2012 roku. Przychody te zostaly wyplacone
niezgodnie z zapisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co oznacza ze przyznane $wiadczenia
nie maja charakteru socjalnego i stanowig przychdd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Pracownicy otrzymali Swiadczenia w takiej samej wysoko$ci
bez ustalania ich sytuacji zyciowej , rodzinnej czy materialnej, dlatego od tego przychodu nalezy naliczy¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 19 listopada 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VU 328/14,
oddalit odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Przedsiebiorstwo (...) Spdltka z o.0. z siedziba w R. Oddzial w R. jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowiazany
do odprowadzania sktadek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikdéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. z siedzibg w R. Oddzial w R. powstalo w wyniku dokonanego w dniu 31 sierpnia
2011 roku polaczenia Przedsiebiorstwa (...) Spoki z o.0. z siedziba w R. jako spolki przejmujacej ze zorganizowana
w zakresie transportu cze$cia przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w B. i wydzielenia ww. Oddzialu.
Oddzial stat sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy z pracownikami przejmowanej zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa.

W czerwcu 2011 roku w zwiazku z planowanym wylaczeniem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci
oddzialu transportowego ze spoélki (...) i wlaczeniem do spoiki (...) zostala zawarta umowa gwarancyjna. W mysl tej
umowy pracownicy mieli zachowa¢ wszystkie uprawnienia w zwiazku z przej$ciem. W lipcu 2011 roku zostala zawarta
umowa transferowa, w ktorej pracodawca zobowiazal sie zachowaé¢ dotychczasowe uprawnienia pracownikow. W
my$l umowy gwarancyjnej i transferowej, nowy pracodawca podjat dzialania w celu utworzenia m.in. nowego ZFSS.
Zwigzki zawodowe uwazaly, ze regulamin powinien by¢ taki sam, jak u poprzedniego pracodawcy, albowiem wowczas
nie dojdzie go ograniczenia uprawnien pracownikéw. Dlatego tez regulamin z dnia 1 wrzesnia 2011 roku powtarzatl
zapisy regulaminu obowiagzujacego w firmie (...). Pod naciskami, Ze regulamin nie moze mieé takich postanowien jak
dotychczas, zwiagzki zawodowe zgodzily sie na negocjacje z pracodawcg, w zwigzku z czym w 2012 roku uchwalono
nowy regulamin ZFSS.

Spolka (...) ma centrale i Oddzialy w R. oraz w B.. Oddzial w R. nie posiada wyodrebnionych stuzb kadrowo-
placowych, ale jest pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy. W imieniu Oddzialu w R. dziata dyrektor. Kazdy z wyzej
wymienionych 3 pracodawcéw ma wyodrebniony ZFSS.

Uposazenia pracownikéw u ww. pracodawcoéw sg zroznicowane i najlepiej zarabiajacymi sg pracownicy Oddzialu w
R.. Przecietne wynagrodzenie w Oddziale w R. wynosilo okolo 5.800 zlotych w 2011 roku, 6.500 zlotych w 2012 roku,
aw 2013 roku — 6.400 zlotych. W centrali w latach 2011-2013 bylo to od 2.600 zlotych do 2.800 zlotych.

W okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 maja 2012 roku u platnika skladek obowigzywal Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 wrzeénia 2011 roku. Postanowienie § 1 pkt 3 tego regulaminu okreslalo



zakres dzialalnoSci socjalnej finansowanej z Funduszu, a mianowicie: uslugi i $wiadczenia w zakresie r6znych form
wypoczynku i pomocy finansowe;j. Zgodnie z § 1 pkt 4.1. osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa:

— pracownicy zatrudnieniu w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. oraz
czlonkowie ich rodzin;

— emeryci i renci$ci, dla ktorych (...) Spétka z o.0. Oddzial R. w R. byla ostatnim miejscem pracy poprzedzajacym
pobranie Swiadczenia emerytalnego lub rentowego oraz czlonkowie ich rodzin;

— czlonkowie rodzin pracownikéw zmarlych w trakcie zatrudnienia w (...) Spélce z 0.0. Oddzial R. w R..

C. rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2 sa maz, zona, dzieci wlasne i drugiego malzonka, przysposobione (orzeczenie sadu o
przysposobieniu dziecka), w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiong przez sad — w wieku do 18 lat,
a jezeli sie ksztalca w szkole i sg na wylacznym utrzymaniu rodzicéw — w wieku do 25 lat oraz dzieci o orzeczonej
niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka rodzicow bez wzgledu na wiek.

W nastepnym punkcie przewidziano, ze uprawniony — osoba mogaca korzystaé z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1 moze
ubiegac sie o $wiadczenie socjalne po przepracowaniu w (...) Spdlce z o0.0. Oddzial R. w R. jednego roku. Wyjatek
stanowila ,pomoc rzeczowo-finansowa”, ktéra mogta by¢ przyznana z dniem zatrudnienia.

Srodkami funduszu administrowal pracodawca — dyrektor (...) Spolki z o.0. Oddziat R. w R. (§ 1 pkt 6.2). Natomiast
wysoko$¢ udzielonych §wiadczen socjalnych zalezata od iloSci zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz od kwot
przeznaczonych na finansowanie poszczeg6lnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu wydatkéw.

W § 2 tego regulaminu okreslono rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére realizowane byty w ramach funduszu i
przybieraly one postaé:

— wypoczynku pracowniczego;

— wypoczynku dzieci krajowego lub zagranicznego i pobytu w zlobkach i przedszkolach;
— imprez okoliczno$ciowych i innych §wiadczen;

— pomocy finansowe;j.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu wypoczynek pracowniczy obejmowal tzw. wypoczynek weekendowy — na
zasadzie ekwiwalentu pienieznego.

Zasady i kryteria przydzialu uslug i $§wiadczen w zakresie dzialalnoSci socjalnej okreslal § 2 pkt 5. Jesli chodzi o
wypoczynek pracowniczy, to zgodnie z § 2 pkt 5.1 uprawniony mogl otrzymaé (po przepracowaniu jednego rokuw (...)
Spolce z 0.0. Oddzial R. w R.) ekwiwalent pieniezny, jako dofinansowanie do wypoczynku weekendowego. Wysoko$¢
i termin wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy, kazdorazowo byly uzgadniane ze Zwigzkami
zawodowymi. Protokol uzgodnien mial by¢ podstawa realizacji §wiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego miala
byt zroéznicowana i zaleze¢ miala od faktu pobierania zasilku rodzinnego-pielegnacyjnego przez uprawnionego
pracownika.

W dniu 21 listopada 2011 roku (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. wraz z przedstawicielami Organizacji (...) dzialajacych
w Oddziale ustalili wspdlne stanowisko w zakresie rozdysponowania §rodkéw z ZFSS i przewidzieli m.in. §wiadczenia
weekendowe (dla 104 uprawnionych os6b) wedlug dwoch ustalonych progow:

- w wysokoéci 900 zlotych dla pracownikéw pobierajacych zasiltek rodzinny lub pielegnacyjny i w wysokoéci 850
zlotych dla pracownikdéw nie pobierajacych ww. zasitku, wyplacone przy wyplacie za miesiac listopad 2011 roku;



- oraz dodatkowe $wiadczenie socjalne w wysoko$ci 885 zlotych (dla wszystkich pracownikéw), wyplacone przy
wyplacie za miesigc grudzien 2011 roku.

Platnik wyplacil wszystkim pracownikom w grudniu 2011 roku po 850 zlotych Swiadczenia weekendowego, a w
styczniu 2012 roku po 885 zlotych §wiadczenia dodatkowego.

Pracodawca z wywiadu wiedzial, czy i ktérzy z pracownikéw mieli uprawnienia do otrzymywania zasitku rodzinnego
lub pielegnacyjnego.

Od dnia 1 czerwca 2012 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika
okreslal nowy regulamin z 2012 roku, uzgodniony przez platnika skladek wraz z dzialajacymi u niego organizacjami
zwigzkowymi. Srodkami funduszu administrowal pracodawca — w imieniu ktérego dziatal dyrektor (...) Spélki z o.o.
Oddzial R. w R.. Natomiast wysoko$¢ udzielonych §wiadczen socjalnych zalezala od iloéci zgromadzonych na rachunku
Funduszu oraz od kwot przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu
wydatkéw (§ 1 pkt 51 7).

W regulaminie tym tak samo uregulowano kwestie os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS jak w regulaminie z
2011 roku.

W § 1 pkt 11 regulaminu przewidziano, ze przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu. Podstawg
przyznania $wiadczenia socjalnego zgodnie z § 1 pkt 10 regulaminu byl wniosek osoby uprawnionej, ktéry sktadany
byl do Komisji Socjalnej w przewidzianych w tym regulaminie i podanych do powszechnej wiadomosci formach i
terminach. Wniosek ten miat by¢ udokumentowany zgodnie z postanowieniami regulaminu. Zgodnie z § 1 pkt 8
regulaminu przyznawanie §rodkéw z ZFSS osobom uprawnionym dokonywane bylo w ramach prac Komisji Socjalnej,
w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele funkcjonujacych u platnika organizacji zwiazkowych. W celu ustalenia
wysokos$ci dochodu na jedng osobe w rodzinie wnioskodawca obowiazany byl przedstawié zaswiadczenie o dochodach.
Wzor zaswiadczenia o dochodach rodziny zawieratl zalacznik nr 1 do regulaminu. W zaswiadczeniu o dochodach
rodziny nalezalo wymieni¢ wszystkich czlonkéw swojej rodziny, podaé wiek dzieci, nazwe szkoly do ktoérej dziecko
uczeszcza, stopien pokrewienstwa do wnioskodawcy, Zrodla i wysoko$¢ dochodu, oraz potwierdzenie dochodu.

Regulamin w § 3 okreslal cele, na ktére moga by¢ przeznaczone srodki funduszu, a mianowicie:
1. wypoczynek: pracowniczy (§wiadczenia weekendowe), dzieci i mlodziezy, dodatkowe §wiadczenia rozliczeniowe;

2. imprezy okoliczno$ciowe i inne §wiadczenia (paczki §wiateczne dla dzieci, dofinansowanie do pobytu dziecka w
zlobku lub przedszkolu, inne imprezy);

3. bezzwrotna pomoc finansowa.

W § 5 regulaminu z 2012 roku okre$lono zasady przyznawania i finansowania wypoczynku pracowniczego — tzw.
wypoczynku weekendowego. Zgodnie z § 5 pkt 3 warunkiem otrzymania tego $wiadczenia bylo:

a) pozostawania w stosunku pracy w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. minimum 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktéorym wyplacane jest §wiadczenie oraz pozostawanie w dniu wyplaty §wiadczenia w
stosunku pracy;

b) zlozenie w wymaganym terminie stosownego wniosku o przyznanie $wiadczenia.

We wniosku tym powinny byé wskazane dochody okreslone w zalaczniku nr 2 do regulaminu ZFSS, tj. dochody
brutto osiagane przez wszystkich czlonkéw rodziny wnioskodawcy uprawnionych do korzystania z Funduszu bez
nagrod jubileuszowych otrzymywanych u platnika, dochody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci w wysokosci nie nizszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek



na ubezpieczenie spoleczne obowigzujace osoby ubezpieczone oraz dochody z dzialalno$ci rolniczej obliczane na
podstawie Obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie wysokoS$ci przecietnego dochodu z
pracy indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 hektara przeliczeniowego, udokumentowane aktualnym nakazem
podatkowym.

77 2

Wysoko$¢ §wiadczenia weekendowego uzalezniono od dochodu w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na jednego
czlonka rodziny i wyliczano jako iloczyn kwoty bazowej i wspolczynnika zaleznego od dochodéw, okreslonego w
tabeli stanowigcej zalacznik nr 2 do Regulaminu ZFSS. Jezeli dochod w rodzinie uprawnionego nie przekraczat kwoty
minimalnego wynagrodzenia na jedng osobe to uprawniony otrzymywal wyzsze Swiadczenie w wysokosci 1.1 kwoty
bazowej, a jesli przekraczal w wysoko$ci 0,9 kwoty bazowej. W punkcie 8 § 5 Regulaminu zastrzezono, ze wnioski
niespekniajgce wymogoéw formalnych nie beda przyjmowane i rozpatrywane. Wnioski kazdorazowo byly sprawdzane
pod wzgledem formalnym i rozpatrywane przez Komisje socjalng.

W dniu 30 listopada 2012 roku na spotkaniu pracodawcy z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych ustalono, ze
kwota pochodzaca ze splat pozyczek zostanie wyplacona pracownikom wraz z wyplata listopadowa. Zgodnie podjeto
decyzje, ze warto$¢ wyplaconego Swiadczenie bedzie zr6znicowana o kwote 50 zlotych, a mianowicie w przypadku
pracownikoéw, ktorych dochody na jednego czlonka rodziny wynosza wiecej niz wysoko$§é minimalnego wynagrodzenia
wysoko$¢é wyplaconego Swiadczenia bedzie wynosila 1.450 zlotych natomiast w przypadku pracownikow, ktorych
dochody na jednego czlonka rodziny nie przekraczaja wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace warto$c
wyplaconego Swiadczenia bedzie wynosila 1.500 zlotych.

W marcu 2013 roku prawie wszyscy zatrudnieni pracownicy zlozyli wnioski o wyplate $§wiadczenia weekendowego
w wysoko$ci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedna osobe. Tylko jedna osoba — G. B. zlozyl wniosek o wyplate
$wiadczenia w wysoko$ci wynikajgcej z wyliczenia dochodu uzyskanego w (...) sp. z 0.0. —gospodarstwo jednoosobowe,
zalaczajac zaswiadczeni o dochodach uzyskanych w 2012 roku. W dniu 29 marca 2013 roku Komisja Socjalna, w
sklad ktorej wchodzili Przewodniczaca — A. K. oraz przedstawiciele zwiazkéw zawodowych — (...), S. (...), G. S., W.
P. oraz A. S., rozpatrywala 94 wnioski pracownikéw o przyznanie §wiadczenia weekendowego. Zgodnie protokotem
wszystkie zlozone wnioski spelnily wymogi regulaminowe do przyznania §wiadczenia, dlatego komisja wnioskowala
o przyznanie Swiadczenia wszystkim uprawnionym, zgodnie z zasadami okre$lonymi w Regulaminie i w wysokosci
wynikajacej z wykazu stanowigcego zalacznik — tylko dla jednego pracownika G. B. — 660 zlotych, a dla pozostalych
w kwocie 540 zlotych.

W kwietniu 2013 roku 93 pracownikéw otrzymato swiadczenie weekendowe w kwotach po 540 zlotych, za$ jeden
pracownik — G. B. w kwocie 660 zlotych.

W dniu 20 maja 2013 roku na spotkaniu pracodawcy z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych ustalono, iz
z wynagrodzeniem za maj 2013 roku zostanie wyplacone $wiadczenie weekendowe dla pracownikéw oddziahu.
Uprawnionymi do otrzymania w/w Swiadczenia mieli by¢ pracownicy spolki, ktorzy pozostawali w stosunku pracy
minimum 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym mialo byé wyplacone §wiadczenie socjalne
oraz posiadajacy status pracownika w miesigcu maju 2013 roku. Wysoko$§¢ §wiadczenia miala by¢ uzalezniona
od dochodu na czlonka rodziny i miala by¢ wyliczana jako iloczyn kwoty bazowej i wspolczynnika zaleznego
od dochodéw (do 1-krotnego minimalnego wynagrodzenia wspolezynnik miat wynosi¢ 1,1; powyzej 1 — krotnego
minimalnego wynagrodzenia wspoélczynnik wynosi¢ mial 0,9). Kwota bazowa zostala ustalona na poziomie 1200
zlotych, odpowiednio wg wspolczynnikow Swiadczenie wyplacone miato byé¢ w wysokoSciach: 1320 zlotych brutto i
1080 zlotych brutto. Na spotkaniu tym, dla potrzeb formalnych zmieniono forme wniosku o wyplate swiadczenia
weekendowego, ktorego wzdr stanowil zalgcznik nr 3 do protokolu. Zgodnie z nowym wzorem uprawniony mogt
nie zalaczaé do wniosku za$wiadczenia o dochodach rodziny jezeli wnosit o wyplate $§wiadczenia weekendowego w
wysoko$ci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedng rodzing w rodzinie.

W maju 2013 roku prawie wszyscy zatrudnieni u platnika pracownicy zlozyli wnioski o wyplate Swiadczenia
weekendowego w wysoko$ci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedng osobe. Tylko dwie osoby — G. B. i J. P. zlozyli



wnioski o wyplate §wiadczen weekendowych w wysoko$ci wynikajacej z wyliczenia dochodu na jedng osobe w rodzinie,
zalaczajac do wniosku zaswiadczenia o dochodach rodziny uzyskanych w 2012 roku.

Komisja socjalna obradujaca w dniu 31 maja 2013 roku (w sklad ktorej wchodzili Przewodniczaca — A. K.
oraz przedstawiciele zwiazkéw zawodowych — (...), S. (...), G. S., W. P. oraz A. S.) rozpatrywata 94 wnioski
pracownikdéw o przyznanie $wiadczenia weekendowego. Zgodnie protokolem wszystkie zlozone wnioski spelnily
wymogi regulaminowe do przyznania §wiadczenia, dlatego komisja wnioskowala o przyznanie §wiadczenia wszystkim
uprawnionym, zgodnie z zasadami okre§lonymi w Regulaminie i w wysokoSci wynikajacej z wykazu stanowiacego
zalacznik — tylko dla dwbch pracownikéw G. B.iJ. P. — 1.320 zlotych, a dla pozostalych w kwocie 1.080 zlotych.

W czerwcu 2013 roku 92 pracownikéw otrzymalo §wiadczenie weekendowe w kwotach po 1.080 zlotych, a dwoch
pracownikéw w kwotach po 1.320 zlotych.

Dla pracownikéw Oddziatu w R. $wiadczenia weekendowe byly podstawowymi §wiadczeniami z ZFSS. Wyplata tych
$wiadczen obejmowala przewazajaca cze$¢ $rodkéw Funduszu Socjalnego w Oddziale. Srednia wieku pracownikow
wynosilta tam okolo 50 lat.

Nie bylo obowiazku by pracownik wyjechal na weekend, aby otrzymaé Swiadczenie weekendowe. Pracownicy nie
zglaszali nigdy zadnych skarg odno$nie podziatu §rodkéw z funduszu. Pracownicy twierdzili, ze ich sytuacja materialna
irodzinna jest zblizona.

Swiadczenia weekendowe nie byly forma ekwiwalentu za wykonana prace i byly wyplacane wedhig listy plac.
Swiadczenia weekendowe byly wyplacane: pierwsze na poczatku wakacji w celu wsparcia finansowego wypoczynku
letniego, druga transza byla wyplacana najcze$ciej przed Swietami Bozego Narodzenia.

W okresie od 9 wrze$nia 2013 roku do dnia 10 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole, ktora wykazala, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2011-2013 §wiadczeni weekendowych
oraz dodatkowego $wiadczenia socjalnego, nie otrzymal, ani tez nie zadal od pracownikéw podania informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych
pracownikéw. Tylko dwoch pracownikéw przedlozylo dokumentacje o sytuacji materialnej rodziny, pozostali
pracownicy natomiast zlozyli wnioski o wyplate §wiadczen w wysokoSci najnizszej — bez wyliczenia dochodu na jedna
osobe w rodzinie.

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku platnik skladek zglosil zastrzezenia i wyjasnienia do protokotu kontroli.

Organ rentowy czeSciowo uwzglednil zgloszone zastrzezenia i w dniu 8 listopada 2013 roku wydal aneks nr (...) do
protokolu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

Platnik zglosil kolejne zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku uzupelnionego aneksem
z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku.

Majac na uwadze wyniki kontroli ZUS wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje. Platnik nie kwestionowatl
rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych decyzjach, a jedynie
twierdzil, ze sporne $wiadczenia jako $wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru W
uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy przywolal m.in. art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 a ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440), w my$l
ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i
pkt 10 tej ustawy. To znaczy przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (...). Natomiast w Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych ( tekst jedn: Dz.U z 2012r., poz. 361) za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i



Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych.

W ocenie Sadu Okregowego sporne §wiadczenia weekendowe z ZFSS stanowily przychéd pracownikéw. Do oceny
pozostalo natomiast, czy byt to przychéd zwolniony z podstawy wymiaru skladek zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). W mys$l
ww. przepisu, podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Definicje dzialalnoéci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012, poz. 592), zgodnie z ktérym dzialalnoé¢ socjalna to ustugi $wiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Dla Sadu Okregowego bylo niesporne, ze §wiadczenia byly wyplacone z ZFSS oraz przeznaczone na wypoczynek
pracownika stanowily dla nich pomoc finansowg. Nie byly to jednak §wiadczenia realizujace cele socjalne zgodnie z
art. 8 ustep 1 ustawy o zf§s. W mys$l ww. przepisu, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosé doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i §$wiadczen finansowanych z Funduszu, zgodnie z art. 8 ust.2 ustawy,
okreéla pracodawca w regulaminie, ale nie moze ich ustali¢ wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriow, z
pominieciem zasady z art. 8 ust. 1 ustawy. Innymi slowy regulamin, ktory szczegdtowo okresla zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, nie moze przyznawac ulgowych ushug i $wiadczen oraz
doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). Dlatego o tym , czy dane $wiadczenie wyplacone z ZFSS spelnia kryterium
socjalne, nie decyduje wylacznie to, ze jest finansowane ze $rodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom),
jak chce skarzacy, ale takze to - czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W ocenie Sadu Okregowego sporne $wiadczenia zostaly wyplacone bez ustalania sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikoéw i w rezultacie bez uzaleznienia ich wyplaty i wysoko$ci od ww. kryterium socjalnego. Zgodnie
z regulaminem obowigzujacym w 2011r. , kwota ekwiwalentu pienieznego miala by¢ zré6znicowana i zaleze¢ od faktu
pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika. W efekcie wszyscy pracownicy
otrzymali $§wiadczenie w tej samej wysokoSci. Regulamin z 2012r. uzaleznial przyznanie ulgowych ustug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych (81 pkt 10 regulaminu)
i w tym celu nalezalo zlozy¢ wniosek i przedstawié zaswiadczenie o dochodach . Kryterium r6znicowania $wiadczen
mialo byé¢, czy dochdd na jednego czlonka rodziny pracownika przekraczal czy nie minimalne wynagrodzenie. W
ocenie Sadu Okregowego, ww. regulaminy ZFSS pod wzgledem formalnym byly zgodne z trescig art. 8 ust 1 ustawy
o zf$s.

Kryterium pobierania przez pracownika zasitku rodzinnego lub zasitku opiekunczego w ogble nie r6znicowalo sytuacji
pracownikéw, poniewaz nikt z nich nie mial prawa do ww. §wiadczen. Swiadczenie to zostalo wyplacone wszystkim w
kwocie po 850 zl. na podstawie ustnie zlozonego wniosku i ustnie przekazanej informacji, ze pracownik nie pobiera
zasitku rodzinnego lub opiekunczego.

Kolejnym $wiadczeniem, ktore pracodawca wyplacil na podstawie tych samych grudniowych uzgodnien zawartych w
protokole nr (...), bylo dodatkowe §wiadczenie socjalne w wysokoSci 885z}. dla wszystkich pracownikéw (Swiadczenie



to zostalo wyplacone w styczniu 2012r.). Obowigzujacy u pracodawcy regulamin w ogole nie przewidywat takiego
Swiadczenia, a jego wyplata nastapila automatycznie, bez préoby jakiejkolwiek analizy sytuacji rodzinnej, materialne;j
i osobistej pracownikow.

Rowniez wprowadzone w 2012r. wraz z nowym regulaminem kryterium minimalnego dochodu na jednego czlonka
w rodzinie uprawnionego pracownika nie doprowadzito do zréznicowania wyplaconych w kwietniu 2013r. i czerwcu
2013r. Swiadczen weekendowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, o ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw ( na co wskazywal platnik)
moze prowadzi¢ do oceny, ze przyznanie im §wiadczen w tej samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o
zf$s, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie , co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze
kryterium réznicujace wysoko$¢ $wiadczen z Funduszu winno byé ustalone na skutek analizy indywidualnej sytuacji
materialnej i rodzinnej zatrudnionych u platnika pracownikéw i dostosowane do tej sytuacji. A tak w przedmiotowej
sprawie sie nie stalo. Przed wyplatg §wiadczen weekendowych w kwietniu 2013r. oraz czerwecu 2013r. komisja socjalna
nie analizowala indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych, poniewaz w ogble nie
zalaczyli do wniosku o wyplate §wiadczenia weekendowego zaswiadczenia o dochodach rodziny, wnoszac o wyplate
tego $wiadczenia w wysoko$ci najnizszej — bez wyliczania dochodu na jedna osobe w jego rodzinie. Przy czym
zgodnie z obowiazujacym u platnika Regulaminem z 2012 roku, mieli taki obowiazek. Wnioski o wyplate $wiadczen
weekendowych wyplaconych w kwietniu 2013r. nie spelnialy wymogéw formalnych, co oznacza ze zgodnie z §5 pkt 8
regulaminu nie powinny by¢ przyjmowane i rozpatrywane. Pomimo to komisja socjalna w protokole z dnia 29 marca
2013r. zaakceptowala wszystkie zlozone wnioski, stwierdzajac ze spelnily one wymogi regulaminowe do przyznania
Swiadczenia, co nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nadto mimo wprowadzenia nowego formularza wniosku o wyplate §wiadczenia weekendowego, wprowadzonego
protokolem nr (...) w maju 2013r., regulamin nie ulegl w tym zakresie zmianie. Nadal wysoko§¢ $wiadczenia
weekendowego byla uzalezniona od dochodu na czlonka rodziny (§5 pkt 6 Regulaminu 2012), a w celu ustalenia
wysoko$ci dochodu na jedng osobe w rodzinie wnioskodawca obowigzany byl przedstawic za§wiadczenie o dochodach
(81 pkt 11 Regulaminu 2012).

Reasumujac Sad Okregowy uznal, Ze przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych §wiadczen z (...) (pobieranie
zasitku rodzinnego lub opiekunczego oraz minimalne wynagrodzenie na jednego czlonka rodziny) nie mialy
charakteru socjalnego jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o (...). Kryteria te zostaly bowiem wprowadzone
bez analizy indywidualnej sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej uprawnionych pracownikéw, nie prowadzily
do zroéznicowania wyplaconych $wiadczen. Nadto sporne $wiadczenia z ZFSS zostaly przyznane i wyplacone
pracownikom mimo, ze zlozone przez nich wnioski o wyplate tych §wiadczen w wiekszo$ci nie spelnialy wymogéw
formalnych, a co za tym idzie zgodnie z Regulaminem nie powinny by¢ w ogodle rozpatrywane, nie stanowily bowiem
waznej podstawy do wyplaty $wiadczenia.

Kryterium moze nie r6znicowaé wyplaty $wiadczen z Funduszu i nadal mie¢ charakter socjalny, tylko woéwczas gdy
sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikow jest zblizona, co w przedmiotowej sprawie nie mialo jednak miejsca.
Jak wynika z zeznan A. K. 70% pracownikéw ma na utrzymaniu dzieci w wieku studenckim, a pozostale 30% jest
stanu wolnego. Zeznania A. G. pozwalaja stwierdzi¢, ze te 70% pracownikéw jest zarazem najlepiej zarabiajaca
grupg ($rednio 6500zL.), gdyz sa to pracownicy z wieloletnim stazem z uprawnieniami placowymi nabytymi jeszcze
u poprzednika prawnego. Mlodsi pracownicy zarabiaja zdecydowanie mniej (A. K. ok. 2400zL.). Takze grupa
pracownikéw posiadajacych rodziny rézni sie pomiedzy soba liczba posiadanych i bedacych na ich utrzymaniu
dzieci, dochodami lub brakiem dochodéw malzonkéw oraz majatkiem Sytuacja pracownikoéw platnika byla zatem
zroéznicowana, co nie znalazlo odzwierciedlenia w przyznanej im wysokoéci pomocy z (...), z uwagi na pozorno$é
przyjetych kryteriow podziatu tych $wiadczen z Funduszu. Powyzsze wyklucza mozliwo$é uznania zastosowanych u
platnika kryteriéw za majace charakter socjalny w mys$l art. 8 ust 1 ustawy.



Mimo zatem, ze wyplacone $wiadczenia weekendowe mialy oparcie w obowiazujacych u platnikach regulaminach
ZFSS, to zuwagi na brak charakteru socjalnego przyjetego kryterium, nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 8 ustep 1 ustawy
o zf$s. Regulamin, jako akt nizszej niz ustawa rangi , nie moze by¢ z nig sprzeczny. Tre$¢ regulaminu sprzeczna z
ustawg jest niewazna. W miejsce niewaznych postanowien regulaminu wchodza przepisy art. 8 ustep 1 ustawy o zf$s.

Jak podkreslil Sad Okregowy, $wiadczenia z ZFSS powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna jest
najgorsza, a ci ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego funduszu
$wiadczenia w nizszej wysokoéci, ale tez moga ich w ogéle nie otrzyma¢. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja
prawna, ktora ma tagodzi¢ r6znice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej
zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych §wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow odbylo sie z naruszeniem regulaminu (§ 1 pkt.11 ) oraz art. 8 ustawy o zfu$s. Nie zmienia
tego okoliczno$é, ze przyznanie spornych §wiadczen odbylo sie za wiedza i zgoda zwigzkow zawodowych. Platnik
skladek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje
dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkow
zawodowych .

Naruszenie przez platnika sktadek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu §wiadczenia weekendowego w grudniu 2011r., styczniu 2012r., kwietniu 2013r.
iczerweu 2013r. Kwoty te sa niesporne.

Zgodnie z dotychczasowa linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznoéci oplacania skladek na
ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, opubl: L. ). W wyroku z
dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, opubl: OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133)

Biorac zatem pod uwage, ze sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, Sad Okregowy uznal, ze $wiadczenia
te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z § 1 cyt. rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 roku z uwagi na brak podstaw do wylaczenia
w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia . W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. odwolania oddalil.

Wyrok zaskarzyl w calo$ci odwolujacy sie — platnik skladek, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania :

a. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw, przez:

- nieprawidlowe ustalenie, ze u platnika nie byla analizowana i rozpatrywana indywidualna sytuacja materialna i
rodzinna pracownikow

- bledne ustalenie, jakoby z gory bylo wiadomym, ze kryterium pobierania zasitku rodzinnego i ,opiekunczego” u
platnika nie spowoduje zréznicowania przyznanych Swiadczen , co doprowadzito Sad do blednego wniosku, zZe nie
bylo to kryterium socjalne



- bledne ustalenie, ze kryterium zasitku rodzinnego/opiekunczego nie bylo przyjete po indywidualnej analizie sytuacji
uprawnionych pracownikow, podczas gdy kryterium to zostalo wprowadzone do Regulaminu jeszcze przed przejeciem
zakladu pracy i u poprzedniego pracodawcy dawalo efektywne, wymierne zr6znicowanie wysokosci §wiadczen

- bledne ustalenie, ze dodatkowe Swiadczenie socjalne wyplacone w styczniu 2012r. nie bylo przewidziane
Regulaminem ZFSS i nastgpilo bez analizy kryterium socjalnego, podczas gdy stanowilo ono uzupehienie
ekwiwalentu pienieznego wyplaconego w grudniu 2011r.

- bledne ustalenie, Zze pomimo wprowadzenia nowego formularza wniosku o wyplate $wiadczenia weekendowego w
protokole nr 3/2013 Regulamin ZFSS nie ulegl w tym zakresie zmianie

b. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze na skarzacym ciazyt obowigzek wykazania ze wyplata spornych
Swiadczen nastapila z zachowaniem kryteriow socjalnych;

c. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego pominiecie skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi co do
zroznicowania sytuacji materialnej, zyciowej lub rodzinnej uprawnionych pracownikéw platnika.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
- § 2 ust. 1 pkt. 19 cyt. rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 r. poprzez btedna wykladnie polegajaca na tym , ze:

-§wiadczenia przewidziane w tym przepisie nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ,
jezeli ich wysoko$¢ nie jest ,,wystarczajgco zr6znicowana”

- zakwalifikowanie danego Swiadczenia jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoéci socjalnej nie oznacza ,
ze wyplacone §wiadczenie nie jest przeznaczone na cele socjalne.

b. art. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 4.03.1994r. o zf$s poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o
socjalnym charakterze §wiadczenia wyplacanego w ramach ZFSS decyduje zastosowanie kryteriéw przewidzianych w
art. 8 ustawy i spos6b ich weryfikacji;

c. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4.03.1994r. o zfSs poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze stosowanie
kryteriéw socjalnych jest skuteczne jedynie wowczas gdy prowadzi do wyplaty §wiadczen o zréznicowanej wysokoSci

3. bledna subsumpcje tj. pominiecie okolicznos$ci , ze w przypadku ubezpieczonego G. B. wysoko$¢ Swiadczen w 2013r.
zostala ustalona w oparciu o jego o$wiadczenie o wysokosSci dochodu osiaganego w rodzinie , potwierdzone zeznaniami
podatkowymi PIT-37, co nawet przy przyjeciu zaprezentowanej przez Sad Okregowy wykladni prawa materialnego
winno skutkowac¢ uwzglednieniem odwolania w sprawie wymiaru skladek tego pracownika

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze wyplaty dokonane
przez platnika na rzecz zainteresowanych w miesigcach : grudzien 2011r., styczen 2012r., kwiecien 2013r., czerwiec
2013r. tytuleméwiadczen weekendowych oraz dodatkowego éwiadczenia socjalnego w ramach ZFSS — w kwotach
wskazanych w decyzjach organy rentowego — nie stanowily podtsawy wymiaru skaldek na ubezpieczenie spoelczne
izdrowotne

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego

- przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. o nastepujacej treSci:
»CZy wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne $§wiadczen finansowanych ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest uzaleznione od
uprzedniego, dokonanego przed wyplata §wiadczen, badania przez platnika indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej



i materialnej poszczegbdlnych pracownikéw prowadzacego do wyplaty $wiadczen socjalnych w zroéznicowanej
wysokoSci, czy tez wystarczajace jest, jeSli dane $wiadczenie mieSci sie w zakresie dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu
art. 2 pkt. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych?”.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl :
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z przeprowadzonej analizy prawnej Sad Okregowy wywiod}l prawidlowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwolan platnika. Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji poczynil starannie i
wnikliwie, z szerokim przywolaniem zapatrywan judykatury, ktére Sad Apelacyjny akceptuje bez potrzeby powielania,
a dokonane zasadnicze ustalenia faktyczne przejmuje jako wlasne.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony treécig decyzji organu rentowego, dotyczy oceny prawnej, czy Swiadczenia
wyplacane pracownikom w latach 2011-2013 z ZFSS przez (...) sp. z 0.0. mialy charakter §wiadczen socjalnych
W rozumieniu ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczenn socjalnych ( tekst jedn.: Dz.U. z
2015r., poz.111 ). Ma to bowiem decydujace znaczenie dla wlasciwego okreslenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikow (podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm. - ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz.
1027, ze zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek, wliczajac do niej $§wiadczenia
przyznane zainteresowanym pracownikom w wysoko$ciach i okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,
w formie ekwiwalentu pienieznego , jako dofinansowanie do tzw. ,wypoczynku weekendowego” pracownikow i
wyplacone wraz z wynagrodzeniem platnym w miesigcach: grudzien 2011 roku oraz styczen 2012r. ( nazwane
»dodatkowym $wiadczeniem socjalnym”) , kwiecien i czerwiec 2013r.

W myél art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy o s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychdd,o jakim mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4, uzyte w ustawie okreélenie
przychéd oznacza przych6d w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z wymienionych tam
tytuléw, w tym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 361) za przychody m.in. ze stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyptlat i Swiadczen. Jak stusznie przyjat Sad Okregowy, pieniezny ekwiwalent
na ,wypoczynek weekendowy” ( i dodatkowe §wiadczenie socjalne wyplacone z tego samego tytutu) uzyskany od
pracodawcy jest przychodem pracownika w rozumieniu art.12 powolanej ustawy. Prawodawca dopuszcza wylaczenie
niektorych przychodéw z podstawy wymiaru skladek, przewidziane w przepisach z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106). Wynikajacy z tego rozporzadzenia katalog przychodow
niestanowiacych podstawy wymiaru skladek jest zbiorem zamknietym. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
nie stanowia podstawy wymiaru skladek §wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach ZFSS. ,Przepis ten nie tylko wskazuje zrédlo finansowania wymienionych éwiadczen (fundusz $wiadczen
socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sa to $§wiadczenia wyplacane pracownikom "w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych". Ramy te za$ zakreslaja przepisy ustawy o zf$s oraz regulaminy
ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania
$rodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej” ( za Sadem Najwyzszym — uzasadnienie
wyroku z 20 czerwca 2012r., I UK 140/12).



Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny, czy w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych przyznawane cyklicznie
przez platnika wszystkim pracownikom ekwiwalenty pieniezne na ,wypoczynek weekendowy” z érodkéw ZFSS,
mieszcza sie w pojeciu §wiadczen, o jakich mowa w powolanym § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, na co wskazuje Sad Okregowy, ze z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wylaczone sa w ramach cyt. § 2 ust. 1 pkt 19 jedynie §wiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego,
tj. $wiadczenia przyznane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o zf§s stanowiacego, ze przyznawanie ulgowych
ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01,
OSNP 2004 Nr 6, poz. 99; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego
2008 r., I PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 133 i z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I UK 74/13, niepubl., z 8 stycznia 2014r., I UK 202/13 , LEX 1436168 ).
Jednocze$nie ustawodawca w art.8 ust.1 ustawy o zfSs wykluczyl mozliwo$¢ przyznania ulgowych ushug i Swiadczen
z funduszu ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedlug zasady kazdemu po réwno. Z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego jest przy tym malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka pozwalalaby na przyznanie $§wiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczyc, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesigt osob
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 Nr 14, poz. 331).

Odmienna wykladnia art.2 pkt 11 art.8 ust.1 ustawy o zf$s, zaprezentowana przez apelujacego , nie uwzglednia w
pierwszej kolejnosci istotnego podzialu §rodkow z ZFSS na dzialalnoéé socjalna w odniesieniu do grupy pracownikéw
( np. imprezy masowe, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa itp.) i na $wiadczenia (uslugi) ulgowe przyznawane
indywidualnym pracownikom, ktére w konsekwencji stanowig ich przychéd ze stosunku pracy, a ten co do zasady
winien podlegaé ,oskladkowaniu”. Z art.2 pkt 1 wynika wprost , ze dzialalnoéé socjalna w ramach ZFSS w odniesieniu
do indywidualnych pracownikéw ( w odroéznieniu od dzialalnoSci socjalnej grupowej ) ma zasadniczo postac
» udzielania pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowg”. Warto tez przypomnieé, ze fundusz Swiadczen socjalnych jest
instytucja prawng, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spotecznej zakladu pracy ( stad dofinasowanie r6znego rodzaju dzialalnosci grupowej ), zas jego adresatami sg przede
wszystkim pracownicy i ich rodziny o najnizszych dochodach. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2008r., II PK 74/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88), dzialalno$¢ socjalna pracodawcy nie
ogranicza sie tylko do udzielania ulgowych ustlug i $wiadczen, pracodawca moze bowiem zaspokaja¢ w ramach
tej dzialalnoSci zbiorowe potrzeby zatrudnionych przez organizowanie imprez typu wycieczki, pikniki, spotkania
integracyjne. Taki przejaw aktywnos$ci socjalnej dla realizacji celu rekreacji i wypoczynku pracownikéw miesci
sie w pojeciu dzialalnoSci socjalnej pracodawcy okreSlonej w art. 2 pkt 1 ustawy o zf$s, ale przy organizowaniu
zbiorowych imprez nie ma cechy ,przyznawania ulgowych ushug i $wiadczen”. Uzaleznianie udzialu pracownikow
w imprezach zbiorowych od kryterium socjalnego byloby sprzeczne z celem takiej formy dzialalnoSci socjalne;j.
Sad Apelacyjny poglad ten w pelni akceptuje stojac na stanowisku, ze wrecz pozadane jest obejmowanie materia
regulaminowa zasady powszechnej dostepnosci do innych $§wiadczen, niz ulgowe, na rbwnym poziomie dla wszystkich
uprawnionych. Natomiast indywidualnie przyznawane $wiadczenia ( i ustugi ) powinny by¢ w kazdym przypadku
uzaleznione od kryterium socjalnego, jako Swiadczenie ulgowe, a wiec ich wysoko$¢é powinna uwzglednia¢ sytuacje
zyciowg, rodzinng i materialng kazdego uprawnionego. W niniejszej sprawie sporne §wiadczenia byly adresowane do
indywidualnych adresatéw w ramach dzialalnoéci socjalnej pracodawcy, zatem powinny by¢ przydzielane po zbadaniu
przez pracodawce polozenia socjalnego poszczegélnych pracownikow, a ich wysoko$é zréznicowana stosownie do
dysproporcji w tym polozeniu.

Przepis art. 8 ust.2 ustawy o zfSs wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi,
ustalil miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu,
ale niesprzecznie z kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy ( w przypadku swiadczen ulgowych ) . Ustawa o zf$s rzeczywiécie
nie okre$la, w jaki sposéb pracodawca ma ustali¢ polozenie zyciowe, rodzinne i materialne osoby uprawnionej do
korzystania z tego funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w wyborze kryteriéw, na podstawie ktorych



sytuacje pracownikow ustali. Ma takze swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktorych ustali polozenie
socjalne oséb uprawnionych. Moze tego dokonaé poprzez zobowigzanie ubiegajacego sie o Swiadczenie pracownika
do zlozenia o$wiadczenia, badz tez wniosku, w ktérym znajdg sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji
rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwolg pracodawcy ustali¢ sytuacje
socjalng w zgodzie z ustawa i regulaminem. Jednakze jesli czyni to na podstawie ustnych o§wiadczen pracownikow ,
to zadba¢ winien o sprawdzalno$¢ podjetych ustalen, cholby na potrzeby kontroli jego dzialan jako platnika,
np. poprzez sporzadzenie notatek, protokoléw itp. Wazne jest, aby pracodawca byl w stanie wykazaé, ze przed
przyznaniem $wiadczenia z funduszu rzeczywiscie uzaleznit samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$é
od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , chybiony jest zarzut naruszenia art.6 k.c. przez bledne przyjecie, ze to na platniku cigzyt
obowiazek wykazania , ze wyplata spornych $wiadczen nastapita z zachowaniem kryteriéw socjalnych. Z powolanych
wyzej przepisow ( art.18 ust.1i art.20, art.4 pkt 9 i 10 ustawy o s.u.s. oraz art.12 ust.1 ustawy z 26 lipca 1991r.)
wynika jednoznacznie, ze zasada jest, iz kazdy przychdd ze stosunku pracy wchodzi do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie pracownicze. Jezeli zatem pracodawca wyplaca pracownikom §wiadczenie w ramach stosunku pracy, co
do zasady podlega ono ,,oskltadkowaniu”. Twierdzac, ze konkretne Swiadczenie wyplacone pracownikowi nie wchodzi
( mimo zasady z art.18 ust.1 ustawy o s.u.s. ) do podstawy wymiaru skladek , musi wykazaé okolicznoSci , z ktérych
chce wywodzi¢ skutki prawne. W tym przypadku winien zatem wykaza¢, ze zachodza okolicznoéci, wskazane w cyt.§2
ust.1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. uzasadniajace odstapienie od ujecia w podstawie wymiaru skladek
danego przychodu .

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia prawa procesowego art.2338 1 k.p.c. , apelujacy nie wykazal, aby
ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Okregowy byla sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Zarzuty sformulowane w ramach naruszenia art.233 k.p.c. sa de facto zarzutami zmierzajacymi do wykazania btednej
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego ( art.8 ust.1 i 2 ustawy o zfés
oraz §2 ust.1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia ) . Ustalajac stan faktyczny z uwzglednieniem tylko niespornych dowodow z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, trzeba wskaza¢ po pierwsze, ze w latach 2011-2013 u platnika obowiazywal
regulamin ZFSS. Jezeli chodzi o dwa $wiadczenia wyplacone wszystkim pracownikom w tej samej wysokoéci wraz z
wynagrodzeniem w grudniu 2011r. i w styczniu 2012r., zostaly one wyplacone w oparciu regulamin z 2011r. Zgodnie z
§2 5.1. regulaminu, wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy miala byé zr6znicowana i zaleze¢
od faktu pobierania przez pracownika zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego . Nie ma sporu , ze takie kryterium
w rezultacie spowodowalo wyplate §wiadczen dla wszystkich pracownikéw w tej samej wysokoéci. Racje ma zatem
Sad Okregowy, ze taki zapis regulaminu stwarzal fikcyjne kryterium socjalne w sytuacji , gdy w zaktadzie nie bylo
pracownikdéw uprawnionych do wskazanych $wiadczen i — wbrew zapisom regulaminu - wysoko$¢ ekwiwalentu
nie zostala zréznicowana. Apelujacy nie wykazal, aby rozumowanie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie bylo
obarczone jakimkolwiek bledem logicznym, czy tez pozostawalo w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Sam apelujgcy z jednej strony dowodzi, ze sytuacja materialna i zyciowa wszystkich pracownikéw byla zblizona i
znana pracodawcy oraz ich zarobki znacznie przekraczaly Srednia pensje krajowa ( na poziomie 6300 zl. wg zeznan
wiceprezesa A. G.) . Z drugiej podnosi, ze ustanowienie kryterium pobierania zasitku rodzinnego czy pielegnacyjnego
przez pracownika nie bylo kryterium zmierzajacym do obejécia art.8 ust.1 ustawy o zf§s w sytuacji , gdy zaden z
pracownikow ustalonego kryterium nie spelnial. Przy czym dla oceny dowodow kwestig drugorzedng jest ustalenie, czy
platnik wiedzial przed rozdysponowaniem Srodkow, ze ustalone przez niego kryterium jest fikcyjne, czy tylko powinien
i mogl to wiedzie¢. Faktem pozostaje natomiast , ze w grudniu 2011r. i w styczniu 2012r. wszyscy pracownicy uzyskali
dodatkowy przychod w jednakowej wysoko$ci z tytulu zatrudnienia u platnika, a platnik nie wykazal, aby przed
przyznaniem tych $wiadczen dokonat analizy indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw .
Swiadek A. N. nie pamietal, czy pracownicy w ogole w tamtym czasie sktadali wnioski o przyznanie spornych $wiadczen
( nie zostaly zalaczone do kontroli ZUS). Trudno przy tym uzasadni¢, ze ponad 100 pracownikéw w tym okresie
pozostawala w tozsamej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. OczywiScie argument, ze platnik dzialal w oparciu o
regulamin obowigzujacy u jego poprzednika prawnego , gdzie te same zapisy byly podstawa przyznawania Swiadczen



socjalnych, jest bez znaczenia w kontekscie tresci art.8 ust.1i 2 ustawy o zfSs, podobnie jak sporna okolicznos$é, czy
Lkryterium zasitku rodzinnego/opiekunczego byto wynikiem kompromisu platnika ze zwiazkami zawodowymi”.

Swiadczenia weekendowe w 2013r. zostaly przyznane na podstawie nowego regulaminu ZFSS z 2012r. Shusznie
zauwazyl Sad Okregowy, ze wnioski o wyplate Swiadczen weekendowych zlozone przez pracownikéw w marcu 2013r. ,
za wyjatkiem G. B., i w maju 2013r., za wyjatkiem G. B. i J. P. ( ktérego nie dotyczy to postepowanie) nie spelniaja
wymog6w formalnych z §5 pkt 4 i dlatego na podstawie §5 pkt 8 nie powinny by¢ w ogoble rozpatrywane. Jak
wynika z tre$ci wnioskow o wyplate §wiadczenia weekendowego z ZFSS, kazdy z zainteresowanych wnosit o ,,wyplate
Swiadczenia weekendowego w wysokoSci najnizszej — bez wyliczania dochodu na jedna osobe w jego rodzinie” .
Jednocze$nie §5 pkt 4 regulaminu nakazywal wskazanie we wniosku dochodow okre$lonych w zal. nr 2 do regulaminu
( éredni miesieczny doch6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych za poprzedni rok)
oraz uzaleznial wysoko§¢ Swiadczenia od dochodu na czlonka rodziny (§5 pkt 6). A zatem pracodawca nie tylko
przyznal sporne §wiadczenia w oparciu o wnioski niespelniajace wymogow formalnych (ktére nie powinny byé w ogole
przyjmowane i rozpatrywane) , ale przyznal je z pominieciem kryterium przez siebie ustalonego. Jak wynika bowiem
z zal. nr 2 do regulaminu, wysoko$¢ Swiadczenia weekendowego miala by¢ uzalezniona od ustalenia, czy dochéd
na jednego czlonka rodziny pracownika jest wyzszy czy nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace ( gdy jest
nizszy $§wiadczenie wynosilo 1,1 kwoty bazowej, a gdy wyzszy — 0,9). Jest to kryterium akceptowalne pod warunkiem ,
Ze jest rzeczywiScie stosowane przez platnika i prowadzi do zr6znicowania §wiadczen. W niniejszej sprawie jednak
wnioski pracownikéw nie zawieraly zadnych danych pozwalajacych pracodawcy zastosowaé przyjete w regulaminie
kryterium. Brak o§wiadczen o dochodach czy choéby o§wiadczenia, ze jest to doch6d w przeliczeniu na czlonka rodziny
wyzszy (nizszy) od minimalnego wynagrodzenia za prace oznacza, ze pracodawca nie zastosowal kryterium socjalnego
przy rozdziale spornych érodkéw z ZFSS, poniewaz nie mial do tego zadnych danych. To , ze pracownicy w toku
postepowania sagdowego ex post zlozyli pisemne o$wiadczenia , iz dochdd w ich rodzinie w przeliczeniu na jednego
czlonka w poszczeg6lnych latach 2011,2012 i 2013 przekraczal minimalne wynagrodzenie za prace nie ma wplywu na
ustalenie okoliczno$ci dotyczacych zasad przyznawania $wiadezen socjalnych na date ich przyznawania. Z materialu
dowodowego sprawy wynika zatem, ze pracodawca kazdorazowo rozdysponowywat Srodki niezgodnie z ustawa w
oderwaniu od kryterium socjalnego, a w przypadku §wiadczen przyznanych w 2013r. , dodatkowo w oparciu o wnioski
niespelniajace wymogéw formalnych. Powyzsze odnosi sie rowniez do G. B. bowiem, mimo zlozenia przez niego
wniosku o wyplate §wiadczen w 2013r. w sposob spelniajacy wymogi formalne z §5 pkt 4 regulaminu, otrzymane przez
niego $wiadczenia wyplacane byly w oparciu o ten sam regulamin, ktérego postanowienia, jak wyzej wskazano, nie
uzaleznialy wyplaty Swiadczen od kryterium socjalnego.

W kontekscie tych ustalen zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez jego pominiecie skutkujace
blednymi ustaleniami faktycznymi co do zréznicowania sytuacji materialnej, zyciowej lub rodzinnej uprawnionych
pracownikéow platnika. W mys$l art.231 k.p.c., Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).
W oparciu o powolany przepis apelujacy chcialby , zeby uzna¢ za udowodnione , ze pracownicy , ktérzy we wniosku
wystapili o przyznanie Swiadczenia w najnizszej wysokoSci — bez wyliczania dochodu na jedna osobe w rodzinie, byli
w podobnej sytuacji socjalnej. Okoliczno$é ta jednak jest bez wplywu na ocene , czy przyznane w oparciu o powolane
wnioski §wiadczenia spelnialy kryterium socjalne. Nie pozwala bowiem ustali¢ , ze przed przyznaniem $wiadczen
platnik badal (i w rezultacie wzial pod uwage ) indywidualna sytuacje zyciowa , rodzinna i materialng pracownika,
jak tego wymaga art.8 ust.1 ustawy o zf$s. Poza tym takie rozumienie wymogu uzaleznienia przyznawania ulgowych
$wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i osobistej uprawnionych, wypacza sens ustanowionego przez ustawodawce
kryterium socjalnego i w rezultacie pozwala na dokonywanie zupelnie dowolnie wyptat wszystkim pracownikom z
ZFSS, pod warunkiem tylko ,Ze wyraza oni wole otrzymania §wiadczenia w ustalonej przez pracodawce wysokosci.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez wystarczajacych podstaw z art.390 § k.p.c. do wystapienia z pytaniem prawnym
zaprezentowanym w apelacji. Uwzgledniajac wykladnie art.2 pkt 1i art.8 ust.1i 2 ustawy o zf$s, wynikajaca zaro6wno ze
stanowiska komentator6w (por. Anna Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, Wolters Kluwer Polska 2011, Barbara Tomaszewska, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu



$wiadczen socjalnych, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis 2013), jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, teza zawarta
w pytaniu apelujacego nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére budziloby powazne watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego
w kontekscie okolicznosci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, pracodawca administrujacy §rodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie moze
ich wydatkowa¢é niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie mogag by¢
sprzeczne z zasadg przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych uslug i Swiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu ( por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP z 2003 r. Nr 14, poz.
331, z dnia 20 czerwca 2012 1., I UK 140/12, LEX nr 1211542 , z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 156/07 ).

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sgdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013r., p0z.490).

Przewodniczacy: Sedziowie:



