Sygn. akt I AUa 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy (...) z siedzibq w R. przy udziale zainteresowanego D. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 6309/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz (...) z siedzibq w R. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 178/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial

w T., ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownika (...) w R. D. D. we wrze$niu 2010
r. — 15661,16 zI — ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 15277,44 zl — ubezpieczenie
zdrowotne.

Odwolanie od tej decyzji wniost platnik skladek (...) w R., domagajac jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zostala prawidlowo ustalona przez
platnika, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zdaniem platnika sktadek wyplaty dokonane przez platnika na rzecz zainteresowanego pracownika w
okresach objetych decyzja, tytulem ekwiwalentu pienieznego za ,wczasy turystyczne” w ramach ZFSS, nie stanowily
bowiem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne (Dz.U. z 1998 r., Nr 161, poz. 1106 ze zm.).



Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany D. D. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 15 grudnia 2014 r., sygn. akt: VU 6309/14, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek za wrzesien 2010 r. za D. D., na ubezpieczenia
spoleczne wynosi — 15.661,16 z} i na ubezpieczenie zdrowotne — 15.277,44 z} (pkt 1 wyroku) i orzekl o kosztach procesu
(pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

(...) z siedziba w R. jako pracodawca (platnik sktadek), jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu
ubezpieczen spotecznych pracownikow tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 16 lipca 2010 roku pomiedzy Pracodawca — Spoétka (...) Spbtka Akeyjna w R., (...) Spdtka Akeyjna w B., (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w B. kolo O., (...) Spoélka Akcyjna z siedzibg w L., (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. a
zwigzkami zawodowymi dzialajacymiw (...) Spotka Akcyjna, w (...) Spotka Akeyjna oraz w (...) Spdtka Akcyjna zostalo
zawarte porozumienie — umowa gwarancyjna na okolicznoé¢ procesu konsolidacji w grupie (...) w tym polaczenia
(...)S.A., (...) S.A., (...) S.A. w koncern dzialajacy w obszarze energetyka konwencjonalna, a takze utworzenia z tych
spolek akcyjnych — oddzialéw spolki przejmujacej w celu zabezpieczenia naleznych pracownikom praw i §wiadczen
oraz uprawnien zwigzkéw zawodowych dzialajacych w taczonych podmiotach. W Preambule tej umowy przewidziano,
Ze postanowienia (...) beda stosowane do pracownikéw w takim samym zakresie podmiotowym, przedmiotowym
i czasowym co najmniej do konica okresu gwarancji zatrudnienia okre§lonych w (...) i umowach spolecznych, nie
dluzej jednak niz do dnia wejscie w zycie Nowych Ukladoéw Zbiorowych pracy zawierajacych rozstrzygniecia nie mniej
korzystne niz te, ktére obowigzywaly pracownikéw w dniu przejscia do nowego pracodawcy.

W §6 umowy gwarancyjnej Pracodawcy ( (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A.), Spokka (...) ( (...) S.A) oraz Gwaranci
( (...) S.A. z siedziba w L., (...) S.A. z siedziba w W. i ich nastepcy prawni) zobowigzali sie, ze u (...) w okresie
obowiagzywania niniejszej umowy beda tworzone zakladowe fundusze $wiadczen socjalnych. Ponadto wszystkie
te podmioty zobowigzaly sie, ze w dniu utworzenia funduszéw, zostana one zwiekszone o $rodki pieniezne ,
naleznoSci i zobowigzania zakladowych funduszéw socjalnych (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. a tym samym $rodki
te nie beda przekazywane do zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych spolki (...), chyba ze to przekazanie
wynika z treéci art. 7 ust. 3b ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Ponadto pracodawcy, spolka przejmujaca oraz gwaranci zobowiazali sie, ze wydatkowanie Srodkéw zgromadzonych
na funduszach nastepowaé bedzie na zasadach przewidzianych w obowiazujacych u pracodawcow Regulaminach
Zakladowego funduszu Swiadczen Socjalnych (ust. 4 § 6)

W sierpniu 2010 roku zostal wyodrebniony Oddzial Elektrownia (...) jako odrebny pracodawca. Oddzial zatrudnial
wowczas okolo 4 tysiecy osob. Obecnie zatrudnia okolo 3400 oséb. Oddziat przejat dotychczasowych pracownikow.
Wiekszo$¢ przejetych pracownikow, to byli pracownicy z dlugoletnim stazem, z wysokimi wynagrodzeniami. Zarobki
pracownikow fizycznych w 2011 r. oscylowaly w granicach 5000 zt, pracownikéw administracji — w granicach 4500 —
5000 zk. Natomiast kadra kierownicza miala wyzsze zarobki §rednio o 30% od pracownikéw fizycznych.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w Oddziale Elektrownia (...) S.A. obowigzywal Zakladowy
Regulamin Swiadczen Socjalnych na rok 2010.

Zakresem dzialalno$ci socjalnej zgodnie z § 1 pkt 3.1 Regulaminu z 2010 roku bylo objete Swiadczenie ustug w zakresie
roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno — o$wiatowej, dzialalnosci sportowo — rekreacyjnej, udzielania



pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, udzielania pomocy zwrotnej lub bezzwrotnej na cele mieszkaniowe
na warunkach okre§lonych w umowie miedzy pracodawca a pozyczkobiorca.

Osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu byli: pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz czlonkowie ich rodzin, emeryci i rencisci
oraz czlonkowie ich rodzin, osoby uprawnione na podstawie uméw o prowadzeniu wspoélnej dzialalnosci socjalnej
oraz czlonkowie ich rodzin, czlonkowie rodzin pracownikéw zmarlych w trakcie zatrudnienia w (...) S.A., (...) Sp. z
0.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.

Czlonkowie rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2 regulaminu byli maz, zona, dzieci wlasne i drugiego malzonka, przysposobione
(orzeczenie sadu o przysposobieniu dziecka), w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiona przez sad — w
wieku do 18 lat, dzieci o orzeczonej niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka
rodzicow bez wzgledu na wiek, mlodziez uczaca sie do 25 lat bedaca na wylgcznym utrzymaniu rodzicow.

Uprawniony — osoba mogaca korzystaé z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1. — mogl ubiega¢ sie o $wiadczenie socjalne
po przepracowaniu w (...) S.A. lub w spoélkach (...) Sp. z 0.0, (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. jednego roku. Wyjatek
stanowila ,pomoc rzeczowo — finansowa”, ktéra mogta by¢ przyznana z dniem zatrudnienia.

Zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb
uprawnionych oraz zasady i warunki korzystania z tych uslug okreslal przedmiotowy Zakladowy Regulamin
uzgodniony z organizacjami zwigzkowymi, zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu (...) SA.

W ramach funduszu — w mysl § 2 tego regulaminu — byly realizowane nastepujace rodzaje dzialalnosci socjalne;j:
1. wypoczynek pracowniczy — dzialalnosé ta obejmowala:
- refundacje wezas6w i innych form wypoczynku w obiektach spoélek zaleznych od (...) S.A.

- refundacje w ustalonej kwocie (zalacznik nr 1) dla kwalifikujacych sie do dofinansowania do wezaséw krajowych lub
zagranicznych,

- wezasy turystyczne (na zasadzie wyplat ekwiwalentu pienieznego),
- wypoczynek profilaktyczno-leczniczy i sanatoryjny,

- wezasy z udzialem dzieci o orzeczonej niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym bedace pod
opieka rodzicow bez wzgledu na wiek,

- wypoczynek weekendowy — na zasadzie wyplaty ekwiwalentu pienieznego.

2. wypoczynek dzieci krajowy lub zagraniczny,

3. turystyka krajowa lub zagraniczna,

4. dzialalno$¢ sportowa i rekreacyjna krajowa,

5. dzialalno$¢ kulturalno — o$wiatowa,

6. imprezy okolicznoSciowe i inne §wiadczenia,

7. pomoc rzeczowo — finansowa w postaci zapomdg losowych pomocy rzeczowej lub finansowe;j.

Zasady i kryteria przydzialu ustug i $wiadczen w zakresie dzialalno$ci socjalnej okreslal § 2 pkt 8. Uprawniony (za
wyjatkiem dzieci) mégt sie ubiegaé raz na dwa lata o dofinansowanie ze érodkéw ZFSS do wypoczynku o czasie trwania
minimum 8 dni. W przypadku zatrudnionych obojga malzonkéww (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.z0.0.



kazdy z nich mdg} sie ubiega¢ o Swiadczenie wczasowe osobno. Uprawniony mogl rowniez ubiegaé sie o ekwiwalent
pieniezny za wczasy turystyczne. Wysoko$é ekwiwalentu okre$lona zostala w punkcie 3 objasnien i wynosila za
weczasy turystyczne dla pracownikéw i ich rodzin oraz dzieci emerytéw i rencistbw w kwocie 800 zt na osobe.
Dla emerytow i rencistow wielko§¢ ekwiwalentu ustalona zostala na kwote 600 zl na osobe. Dla wspdimalzonkow
emerytow i rencistow wielko$¢ ekwiwalentu wynosita 400 zl na osobe. Kwota ekwiwalentu pienieznego za wczasy
turystyczne miala by¢ zréznicowana. W przypadku pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego: 850 zi,
pozostali pracownicy: 800 zl. Ustalono réwniez, ze okres trwania wczasoéw turystycznych wynosi¢é musi minimum
8 dni. W przypadku pracownikéw czynnych zawodowo skierowanie na wczasy turystyczne wymagalo potwierdzenia
urlopowania przez zaklad pracy (§ 2 pkt 8.3.5 regulaminu).

Ponadto kazdy pracownik uprawniony (po przepracowaniu jednego roku w w (...) S.A., (...) Sp. z o0.0., (...) Sp.
z 0.0., E. Sp. z 0.0 czynnie wykonujacy prace zawodowa na dzien wyplaty Swiadczenia) mogl otrzymac ekwiwalent
pieniezny jako dofinansowanie do ,wypoczynku weekendowego”, za ktéry uwaza sie wypoczynek w dni ustawowo
wolne od pracy, organizowany indywidualnie prze pracownikéw. Zasady realizacji §wiadczenia zostaly okreslone w
punkcie 6 obja$nien, w ktorym przewidziano, ze wysoko$¢ i terminy wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek
weekendowy, kazdorazowo beda uzgadniane ze Zwigzkami Zawodowymi. Protokol uzgodnienn mial by¢ podstawa
realizacji $wiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego miala by¢ zr6znicowana i zaleze¢ miala od faktu pobierania,
badz nie zasiltku rodzinnego/pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika (§ 2 pkt 8.3.6 oraz pkt 6 objasnien).

W okresie od wrzeénia 2010 r. do grudnia 2010 r. ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne wyplacono ogétem
765 pracownikom, w tym 752 osobom w kwocie 800 zl na czlonka rodziny, 7 osobom w kwocie 850 zl na czlonka
rodziny — osoby uprawnione do pobierania zasitku pielegnacyjnego. Pracownikom zatrudnionym w ramach tzw.
umoéw migracyjnych wyplacono ekwiwalent pieniezny do wysokosci rocznego odpisu obowigzkowego na ZFSS: 1
osobie w kwocie 1231,19 zlotych, 1 osobie w kwocie 1739,49 zlotych, 1 osobie w kwocie 2062,69 zlote, 2 osobom w
kwocie 209,69 zlotych, 1 osobie w kwocie 2000 zlotych.

Platnik wyplacit zainteresowanemu D. D. tytulem dofinansowania do wczaséw turystycznych we wrze$niu 2010 r.
lacznie 3200 zb. Pracownicy przed otrzymaniem pomocy z ZFSS w postaci ekwiwalentéw pienieznych za wezasy
turystyczne, nie skladali o§wiadczen majatkowych. Pracownicy, ktérzy pobierali zasitek rodzinny lub pielegnacyjny i
chcieli otrzymac wyzsze $wiadczenie weekendowe, musieli zlozy¢ za§wiadczenie o fakcie pobierania tych zasitkow.

W spornym okresie tylko jeden pracownik platnika uprawniony byl do pobierania zasitku rodzinnego.

W okresie od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 16 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u
platnika kontrole, ktéra wykazala, ze pracownicy przy ubieganiu sie o wyplate ekwiwalentéw pienieznych za ,wczasy
turystyczne” nie skladali o§wiadczen o dochodach na jednego czlonka rodziny.

Oéwiadczenia o dochodach rodziny, pracownicy skladali jedynie w przypadku dofinansowania do wypoczynku
pracowniczego krajowego i zagranicznego, wypoczynku dzieci i mlodziezy krajowego i zagranicznego, turystyki-
zorganizowane wycieczki krajowe i zagraniczne. Podstawa do obliczenia dofinansowania do w/w form wypoczynku
byla wysoko$¢ Sredniego miesiecznego przychodu za rok ubiegly przypadajaca na czlonka rodziny, a wyplata odbywala
sie zgodnie z tabela wskaznikow oraz formuly okreSlonej w zalaczniku nr 1 do Regulaminu. Przyznane kwoty
dofinansowania dla pracownikéw byly zréznicowane i uzaleznione od sytuacji materialnej rodziny.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku platnik skladek zglosit zastrzezenia do protokotu kontroli. Organ rentowy cze$ciowo
uwzglednil zgloszone zastrzezenia i w dniu 14 listopada 2013 roku wydal aneks do protokolu kontroli z dnia 16
pazdziernika 2013 roku. Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez
ZUS w zaskarzonej decyzji, a jedynie twierdzil, Zze sporne Swiadczenia jako §wiadczenia socjalne, nie powinny byc
wliczane do podstawy wymiaru skladek.



Platnik skladek ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownika platnika D. D. w miesigcu wrze$niu
2010 r. na kwoty 15.661,16 z} na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe i 15.277,46 zI na ubezpieczenie
zdrowotne;

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sad uznal,
7e wyplacona zainteresowanemu we wrzeéniu 2010 r. z ZFSS kwota 3200 z} tytulem dofinansowania do wezaséw
turystycznych byla Swiadczeniem przeznaczonym na cele socjalne z zastosowaniem kryterium socjalnego wskazanego
w art. 8 ust. 1i 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j.: Dz.U. z 2015, poz. 111).

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad I instancji przywolal m.in. art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 20a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.
Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 — uzyte w ustawie okreslenie przych6d oznacza przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy (...). Nadto w
my$l art. 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Wskazano tez art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t.: Dz.U z 2012 1., poz. 361), w myS$l ktérego za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badZ ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegbdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartosé
innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeéciowo odplatnych. Enumeratywny katalog przychodéw, ktore nie
stanowia podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia, podstawy wymiaru sktadek nie stanowia, $wiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz ww. przepis jest wyjatkiem od ogdlnej zasady podlegania obowigzkowi
skladkowemu kazdego przychodu, to na odwolujacym sie — a nie organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu,
ze wyplacone pracownikom $wiadczenia weekendowe mieScily sie w granicach pomocy finansowej. Sad Okregowy
powolal tez art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, zgodnie z ktérym dzialalnoé¢ socjalna to ustugi §wiadczone przez pracodawcow
na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno — o$wiatowej, sportowo — rekreacyjnej, opieki nad
dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych
umowa.

Zdaniem Sadu Okregowego do stwierdzenia, ze dane $wiadczenie podlega zwolnieniu z obowigzku ,,osktadkowania”
nie wystarczy, aby $§wiadczenie bylo wyplacone w ramach ZFSS ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej. O tym, czy $wiadczenia wyplacane z ZFSS realizuja cele socjalne
decyduje treé¢ art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. Z tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustugi $wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w
mys$l ustepu 2 art. 8 ustawy, okresla pracodawca w regulaminie, ale nie moze by¢ on sprzeczny z trescia art. 8 ust.
1 ustawy, co oznacza, ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i $§wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). W
konsekwencji o tym, czy dane §wiadczenie wyplacone z ZFSS spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy
bylo finansowane ze $rodkoéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale takze — czy zostalo ono uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.



Obowiazujace u platnika w spornym okresie regulaminy przewidywaly wyplate z ZFSS jako dofinansowania do
wypoczynku pracowniczego m.in. ekwiwalentu z tytutu wezaséw turystycznych. Regulaminy wprowadzaly kryterium,
od ktorego spelnienia zalezala wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia, ktérym byl fakt pobierania badz nie przez
pracownika zasilku rodzinnego lub pielegnacyjnego oraz iloé¢ czlonkoéw w rodzinie pracownika. Niewatpliwie
kryterium zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego jest kryterium socjalnym. Natomiast kryterium iloSci oséb w
rodzinie uprawnionego uwzglednia zaréwno sytuacje rodzinng jak i materialng. Zasilek rodzinny przysthugiwal w
spornym okresie tylko tym rodzicom lub opiekunom prawnym dziecka, ktérych dochéd rodziny w przeliczeniu
na osobe albo doch6d osoby uczacej sie nie przekraczal kwoty 504 zl lub 583 zt — w przypadku, gdy czlonkiem
rodziny jest dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci (art. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych). W
spornym okresie, z uwagi na przekroczenie wymaganego progu dochodowego, tylko jeden pracownik pobieral zasitek
rodzinny. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych zasilek pielegnacyjny
przyznaje sie w celu czeSciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych z koniecznos$ci zapewnienia opieki i pomocy innej
osoby w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Zasilek pielegnacyjny przystuguje niepelnosprawnemu
dziecku, osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci, a takze osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 lat legitymujacej sie orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawno$é powstala w wieku do ukonczenia 21 roku
zycia; osobie, ktora ukonczyta 75 lat. W spornym okresie wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego wynosila 153 zl i pobieraly
je 23 osoby zatrudnione u platnika.

Sad Okregowy zwazyl, ze ekwiwalent z tytulu wczaséw turystycznych nie przystlugiwal kazdemu pracownikowi, ale
tylko temu, ktéry w rzeczywisto$ci skorzystal z wyjazdu trwajacego minimum 8 dni i to raz na dwa lata. Ubiegajacy
sie o wyplate $wiadczenia z tytulu wezasow turystycznych musial zlozy¢ pisemny wniosek o wyplate tego $wiadczenia
wraz z karta urlopowa. We wniosku wymienial wszystkie osoby uprawnione korzystajace razem z nim z wypoczynku
wyjazdowego i jesli pobieral zasilek rodzinny lub pielegnacyjny, to zalgczal do wniosku stosowne zaswiadczenie w
tym zakresie. Mimo zatem, ze wysoko$¢ ekwiwalentu z tytulu wezaséw turystycznych zalezala od faktu pobierania
zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego, to jednak nie bylo to jedyne kryterium. Drugim kryterium, od ktérego
zalezala wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu wezaséw turystycznych bylo kryterium rodzinne i materialne w postaci iloéci
0sO6b uprawnionych do skorzystania z takiego Swiadczenia w rodzinie zainteresowanego. Osobami uprawnionymi
do otrzymania dofinansowania z tytulu wczasoéw turystycznych byli pracownicy, emeryci i rencisci oraz czlonkowie
rodzin pracownikow lub emerytéw i rencistow. Do czlonkéw rodzin regulaminy zaliczaly malzonkéw, dzieci do 18
lat(wlasne, drugiego malzonka, przysposobione, w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiong przez
sad), dzieci o orzeczonej niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka bez
wzgledu na wiek, mlodziez uczaca sie do 25 lat bedaca na wylacznym utrzymaniu rodzicow. A zatem wysoko$c
dofinansowania kazdorazowo zalezala od liczby oséb korzystajacych z tzw. weczasdéw turystycznych, co w sposob
wystarczajacy zroznicowato wyplacone pracownikom §wiadczenia z tego tytulu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przyznajac w 2010 roku $wiadczenia z tytulu wezaséw turystycznych
(...) Komisja Socjalna analizowala sytuacje kazdego z pracownikow, ktorzy skladali wnioski o dofinansowanie
wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie. Komisja musiala sprawdzi¢ karty urlopowe celem ustalenia,
czy pracownik korzystal z urlopu w wymiarze minimum 8 dni, wnioski o wyplate §wiadczenia celem ustalenia
iloéci os6b uprawnionych, a takze zaswiadczenia o fakcie pobierania zasitku pielegnacyjnego, ktére mialy wplyw
na wysoko$¢ ostatecznie przyznanego Swiadczenia. Oznacza to, ze platnik dokonal indywidualnej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych §wiadczen socjalnych, do
czego byl zobligowany treécig przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS oraz trescia obowigzujacego w spornym okresie
regulaminu (...). W ocenie Sagdu Okregowego, wyplata Swiadczen zalezala od sytuacji rodzinnej i materialnej (ilo$ci
0s6b w rodzinie pracownika) i sytuacji zyciowej uprawnionych (pobieranie zasitku pielegnacyjnego).

W konsekwencji wyplacone poszczegélnym pracownikom w 2010 roku §wiadczenia, w tym zainteresowanemu we
wrzesniu 2010 r. w kwocie 3200 zl, byly zr6znicowane. Sad uznal, Ze platnik rozdysponowal srodki Funduszu na



wyplaty ekwiwalentu pienieznego na wezasy turystyczne zgodnie z ustawa o ZFSS i regulaminem. Tym samym
Swiadczenie wyplacone zainteresowanemu we wrze$niu 2010 r. z tytulu wezaséw turystycznych w kwocie 3200 zl nie
stanowi dodatkowego wynagrodzenia, a co za tym idzie nie stanowi podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 r.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 r. poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie stanowi podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ wyplaconych zainteresowanym ekwiwalentéw z tytulu ,wczasow
turystycznych”.

- art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez bledng wykladnie polegajace na przyjeciu, ze przyznany i
wyplacony przez platnika sktadek ekwiwalent z tytulu ,,wczasoéw turystycznych” miat charakter socjalny, podczas gdy
przeczy temu literalna wykladnia przywolanych przepisow.

W ocenie apelujacego organu rentowego, przypadku $wiadczen urlopowych, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego,
pracodawca nie badal sytuacji materialnej i osobistej uprawnionych przed przyznaniem/wyplaceniem spornego
Swiadczenia. Kazdemu z uprawnionych czlonkéw w rodzinie pracownika przystugiwala jednakowa kwota
ekwiwalentu. W efekcie (niezaleznie od sytuacji materialnej i Zyciowej rodziny pracownika, oraz uzyskiwanych przez
jej czlonkoéw dochodu, czy majatku) kazdej np. trzyosobowej rodzinie przystugiwalo dofinansowanie w wysoko$ci
2400 71. W ocenie ZUS, przy przyznawaniu $wiadczen z ZFSS kryterium socjalne nalezy odnosi¢ nie do osoby
pracownika, ale do kazdego uprawnionego do ich wyplaty, ktérym, w zaleznoéci od zapisu w regulaminie ZFSS, moze
by¢ nie tylko pracownik, ale réwniez czlonek jego rodziny. Swiadczenia wyplacone z pominieciem zasady okreslonej
w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie moga byé ocenione (w sensie prawnym), jako §wiadczenia socjalne i w konsekwencji
nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom. Skoro zatem pracodawca w regulaminie wskazal, ze
wypoczynek pracowniczy jest jedna z form dzialalnoS$ci socjalnej pracodawcy, to winien byl w tym wypadku stosowaé
przy przyznawaniu tego Swiadczenia kryteria sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz dochodu brutto na osobe w rodzinie. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 stycznia 2013 r., III AUa 759/12 wskazano, ze w zakresie
przyznawania $wiadczen socjalnych nie moze by¢ wziete pod uwage tylko jedno kryterium - ilo§¢ posiadanych przez
pracownikéow dzieci. Zasada "kazdemu po réowno" pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, iz jest malo prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji
materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej
samej wysokoSci. Tym bardziej, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest
kilka, kilkanas$cie czy kilkadziesiat os6b. Wérod pracownikéw kazdego zakladu pracy, a zwlaszcza tak duzego (ponad
4 tys. pracownikéw zarabiajacych od ok. 3 do kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie), znajda sie tacy pracownicy,
ktorzy maja dzieci i osiggaja niskie dochody lub tez maja dzieci, ale osiagaja wysokie dochody, maja malzonkoéw
ktorzy osiagaja dochody, pobieraja Swiadczenia lub nie...itd. Tych okoliczno$ci platnik skltadek w ogole nie badal.
Platnik przed przyznaniem $§wiadczen winien co najmniej uzyskaé od pracownikéw informacje o wysoko$ci dochodu
przypadajacego na czlonka rodziny i od tego kryterium uzalezni¢ wysoko$¢ wyplacanego ,$wiadczenia urlopowego”.
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro prawie wszyscy uprawnieni otrzymali ,Swiadczenia urlopowe”
w jednakowej wysoko$ci, to $wiadczenie takie winno zostaé ocenione jako dodatkowy przychod, a nie Swiadczenie z
funduszu $wiadczen socjalnych, podlegajace wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek w oparciu o § 2 ust.1, pkt 19
rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych. W konkluzji swojego stanowiska organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania, jak tez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony treécia decyzji organu rentowego, dotyczy oceny prawnej, czy jedno ze
Swiadczen przyznawanych pracownikom w 2011 roku w ramach dzialalno$ci socjalnej finansowanej z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych przez pracodawce — platnika skladek (...) S.A. Oddziat Elektrownia (...) w R. miato
charakter socjalny w rozumieniu ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (j.t.: Dz.U. z
2015T., poz. 111). Przy czym w niniejszej sprawie chodzi o wyplate pracownikowi ekwiwalentu pienieznego do wezasow
turystycznych we wrze$niu 2010 r. w kwocie 3200 zl. Ustalenie charakteru tego $wiadczenia ma decydujace znaczenie
dla prawidlowego okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, podlegajacych, z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) — ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 pkt 11 art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust.
1ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j.t.: Dz.U. z
2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek, wliczajac do
niej ww. Swiadczenie, przyznane zainteresowanemu pracownikowi we wrzeéniu 2010 r. w kwocie 3200 zl. Przy czym
spor zogniskowal sie wokdl samej zasady, a nie dotyczyl rachunkowej prawidlowosci ustalenia wysoko$ci podstaw
wymiaru skladek.

W myél art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy o s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4, uzyte w ustawie okreélenie
przychéd oznacza przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z wymienionych tam
tytulow, w tym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 361) za przychody m.in. ze stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne, jako Swiadczenie socjalne, podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie w my$l przepisu §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106). Wynikajacy z tego rozporzadzenia katalog przychod6w niestanowiacych podstawy
wymiaru skladek jest zbiorem zamknietym. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie stanowia podstawy wymiaru
skladek $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Aby dokona¢ prawidlowej oceny, czy okre$lony przychéd pracownika jest wylaczony z podstawy wymiaru skladek,
jako wyjatek od zasady uregulowany w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nalezy zbadaé, czy $wiadczenie zostalo
sfinansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a
wiec zgodnie z zasadami uregulowanymi w ustawie o ZFSS (w tym z treécig art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w przypadku $wiadczen wyplacanych indywidualnie
pracownikom (w odréznieniu od dzialalno$ci socjalnej zakladu opartej na zasadach powszechnej dostepnoéci) z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa w ramach cyt. § 2 ust. 1 pkt 19 jedynie §wiadczenia
przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego, tj. Swiadczenia przyznane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy
o ZFSS stanowiacego, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331, z 8 maja 2002 r., I PKN 267/01,
OSNP 2004 Nr 6, poz. 99; z 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80, z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 — 12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., IT PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96;
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 — 10, poz. 133 i z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I UK 74/13,
niepubl., z 8 stycznia 2014 1., 1 UK 202/13, LEX 1436168). W uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2014 r., Il UK 472/13, Sad



Najwyzszy po raz kolejny podkredlil, ze ,,przyznawanie §wiadczen z ZFSS wymaga stosowania kryteriéw socjalnych z
art. 8 ust. 1 ustawy 0 ZFSS”. Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko i przyjmuje, ze na gruncie niniejszej sprawy
dystrybucja $wiadczen w ramach ZFSS w postaci ekwiwalentu pienieznego, jako dofinansowanie do wypoczynku
urlopowego, adresowanych do indywidualnych pracownikéw, musi by¢ zgodna z treécig art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS,
ktéry ustanawia tzw. kryterium socjalne. Mianowicie przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat
z ZFSS, w kazdym przypadku musi byé uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu, co z kolei wyklucza przyznawanie takich ulgowych $wiadczen i ustug ogblowi
zatrudnionych w tej samej wysokoSci, wedlug zasady ,.kazdemu po réwno”. Z art. 2 pkt 1 wynika wprost, ze dzialalno$é
socjalna w ramach ZFSS w odniesieniu do indywidualnych pracownikéw (w odréznieniu od dzialalnoéci socjalnej
grupowej) ma zasadniczo postaé ,udzielania pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa”. Warto tez przypomnie¢, ze fundusz
$wiadczen socjalnych jest instytucjg prawng, ktoéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy (stad dofinasowanie réznego rodzaju dzialalno$ci grupowe;j), za$
jego adresatami sg przede wszystkim pracownicy i ich rodziny o najnizszych dochodach.

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi,
ustalil miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z ushug i $wiadczen finansowanych z funduszu,
ale niesprzecznie z kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy (w przypadku §wiadczen adresowanych indywidualnie). Ustawa
o ZFSS rzeczywiscie nie okresla, w jaki sposéb pracodawca ma ustali¢ polozenie zyciowe, rodzinne i materialne
osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w wyborze kryteriow,
na podstawie ktorych sytuacje pracownikéw ustali. Ma takze swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy
ktérych ustali polozenie socjalne os6b uprawnionych. Wazne jest, co prawidlowo zaakcentowal Sad Okregowy,
aby pracodawca byt w stanie wykazac, ze przed przyznaniem §wiadczenia z funduszu rzeczywiscie uzaleznit samo
przyznanie $wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$c¢ od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z zapatrywaniami wyrazanymi w piSmiennictwie, ze ustawodawca nie dokonatl
hierarchizacji wymienionych kryteriow. Wydaje sie, ze najistotniejsza jest sytuacja materialna uprawnionego, a jednak
prawodawca ulokowal jg jako ostatnia, co wiecej, jako pierwsza wskazal sytuacje zyciowa. Miernik sytuacji zyciowej
zawiera w sobie element wyjatkowosci, gdyz sytuacja zyciowa czesto ma charakter przemijajacy. Cechy takiej z reguly
nie mozna przypisa¢ sytuacji materialnej i rodzinnej, ktére maja dlugotrwaly wymiar. Prowadzi to do wniosku, ze
ustawodawca nie wylonil spoéréd przyjetych kryteriow czynnika priorytetowego, a zatem donioslo$ci poszczegolnych
kryteriow poszukiwaé nalezy w istocie poszczegélnych Swiadczen. ,Kryteria socjalne w procesie redystrybucji
srodkéw funduszu nie konkuruja ze soba. Ich relacja polega na wzajemnym uzupehlianiu sie”. W przypadku
niektérych $wiadczen (paczki $wigteczne) istotna moze by¢ tylko sytuacja rodzinna (ilo$¢ dzieci), a kryterium
materialne praktycznie roli nie odgrywa, za§ w przypadku dofinansowania do wczas6w znaczenie ma kryterium
materialne, ale i rodzinne, tj. ilo§¢ os6b w rodzinie (tak P. P. ,Kryteria socjalne a dystrybucja Srodkéw zakltadowego
funduszu $§wiadczen socjalnych”, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 12). W rozpatrywanym przypadku platnik skladek
przy przyznawaniu $wiadczen weekendowych kryterium rodzinne praktycznie pominal, co w konsekwencji nie
doprowadzilo do rzeczywistego zréznicowania wysoko$ci tych §wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze przyjete przez pracodawce kryterium dochodu
uprawniajacego do zasilku rodzinnego (materialne) oraz zasitku pielegnacyjnego (zyciowe), co do zasady stanowi
kryterium socjalne wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Jednocze$nie mala liczba osob spelniajacych przyjete
kryterium nie przesadza o jego bezuzytecznos$ci czy pozornoéci. Z charakteru Sswiadczenia i zastosowanych kryteriow
(zasitku pielegnacyjnego/rodzinnego) wynika, ze przyznanie $§wiadczen urlopowych miato na celu wyréwnanie réznic
wynikajacych z nizszych dochodéw rodziny pracownika (zasilek rodzinny) lub wyzszych kosztéow zorganizowania
wypoczynku rodziny z niepelnosprawnym dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny (zasilek pielegnacyjny). W tym
konteks$cie zasadnicze znaczenie ma nie tyle ocena samego kryterium (cho¢ ono winno byé zgodne z art. 8 ust.
1 ustawy), ile ustalenie, czy przyznane Swiadczenie rzeczywiscie zmierzalo do zaspokojenia potrzeb socjalnych
pracownikdéw, co wyraza sie w zrdéznicowaniu ich warto$ci w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, majatkowej czy rodzinnej



pracownikéow. Z tego punktu widzenia Sad Okregowy prawidlowo uznal, zZe zastosowane kryterium socjalne w
przypadku $wiadczenia urlopowego, doprowadzilo do istotnego, realnego zréznicowania ich wartoéci w zaleznosci
od sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej pracownikéw zgodnie z art. 8 ust. 1, co w konsekwencji doprowadzilo
do rzeczywistego (a nie tylko pozornego) wyréwnania roéznic w organizacji wypoczynku urlopowego pracownikow.
Podkreslenia wymaga, ze Swiadczenia urlopowe byly przyznawane w oparciu o wszystkie ustawowe mierniki : zyciowe
(prawo do zasitku pielegnacyjnego), materialne (doch6d uprawniajacy do zasitku rodzinnego) oraz rodzinne (liczba
czlonkéw rodziny pracownika). W efekcie zastosowanego kryterium socjalnego doszlo do realnego zréznicowania
Swiadczen. Pracownik nieposiadajacy rodziny otrzymywat 800 zl. Zainteresowany w niniejszej sprawie otrzymat
$wiadczenie w kwocie 3200 zl. Pracownik posiadajacy 4 — osobowa rodzine w zaleznosci od tego, czy byl uprawniony
do zasitku rodzinnego badz pielegnacyjnego, mogl otrzymaé 3200 zl albo 3400 zl. W rezultacie nalezy podzieli¢
ocene Sadu pierwszej instancji, ze w wyniku zastosowanych czysto socjalnych kryteriéw nastapito widoczne, czytelne i
uzasadnione celem §wiadczenia zr6znicowanie przyznanych §wiadczen w zaleznoSci od sytuacji materialnej, rodzinnej
oraz zyciowej pracownikow. Pozwala to obiektywnie ocenié, ze zastosowane kryterium socjalne doprowadzilo w
rezultacie do rozdysponowania §rodkéw przeznaczonych na ustalony w regulaminie cel socjalny (zmierzajacy do
zniwelowania réznic w mozliwoSci organizacji wypoczynku urlopowego pracownikéw) w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, tj. zgodnie z zapisami ustawy o ZFSS i treécia regulaminu. W tym miejscu nalezy
uznac za chybione zarzuty z apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia
(...) zdnia 18 grudnia 1998 r. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie warto$¢ ekwiwalentéw z tytulu wezaséw turystycznych oraz art. 2 w zwiazku
z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ekwiwalent z tytulu wezasow
turystycznych mial charakter socjalny, podczas gdy przeczy temu literalna wykladnia przywotanych przepiséw. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i przyporzadkowal do niewadliwych ustalefi odpowiednie normy prawa
materialnego. Z tych ustalen, ktore Sad Apelacyjny w caloci podziela, wynika jednoznacznie, ze w przypadku
$wiadczenia urlopowego regulamin ZFSS byl zgodny z ustawa o ZFSS i przewidywal dystrybucje §wiadczen wylacznie
w oparciu o kryterium socjalne. Ustalenia Sagdu prowadza do wniosku, ze przed przyznaniem §wiadczenia urlopowego
byla badana indywidualna sytuacja uprawnionych, na co wskazuje konieczno$¢ sprawdzenia przez pracodawce, czy
uprawniony korzystal z urlopu, w jakim wymiarze (czy bylo to wymagane minimum 8 dni) oraz iloSci czlonkow
rodziny. W $wietle ww. ustalen zupelnie chybiony jest zarzut organu rentowego, ze pracodawca zastosowal tylko
jedno kryterium - ilo$ci czlonkéw rodziny pracownika, poniewaz w przypadku $wiadczenia urlopowego bylo to
jedno z trzech (jak wyzej wskazano) kryteriow socjalnych. Nietrafny jest tez zarzut, ze zastosowane kryteria nie
doprowadzily do realnego zréznicowania wysoko$ci $wiadczen, poniewaz kazdy uprawniony (ktérym wg ZUS nie
jest pracownik, tylko poszczegblny czlonek jego rodziny) otrzymywal taka sama kwote 800 zl albo 850 zl, jesli mial
prawo do zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego. Z tresci regulaminu wynika jednak, ze uprawnionym do §wiadczenia
urlopowego jest pracownik korzystajacy z potwierdzonego przez pracodawce okresu urlopowania minimum 8 dni
(8.3.5. regulaminu ZFSS). Natomiast wysokoéé §wiadczenia jest zalezna od iloci 0s6b w rodzinie(pkt 3 objaénier
stanowiacych zal. do regulaminu). W rezultacie, wbrew zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze wysoko§¢ §wiadczenia urlopowego zostala zréznicowana z uwzglednieniem kryterium rodzinnego, ale tez
materialnego i zyciowego, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze Swiadczenie urlopowe,
jako $wiadczenie przeznaczone na cele socjalne w ramach ZFSS w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r., nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne pracownika.

Podzielajac ostatecznie stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach postepowania w drugiej
instancji — stosownie do jego wynikow — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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