Sygn. akt ITT AUa 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.

przy udziale zainteresowanych: P. B., H. P., A. G., R. K., (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W. i Syndyka Masy Upadlosci K.U.K.-E.F.I. (...)+ H. + B. + (...) Spolka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w O.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 2920/13

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek Syndyka Masy Upadtosci Syndyka Masy Upadlosci K.U.K.-E.F.I. (...)+ H. + B.
+ (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibag w O. o zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 212/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 22.10.2013 r. i z dnia 21.11.2013 r. stwierdzil, ze H.
P. (decyzja nr (...)), P. B. (decyzja nr (...)), A. G. (decyzja nr (...)) i R. K. (decyzja nr (...)) z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w Hurtowni (...) podlegaja: obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 10.12.1999 r. (H. P.), od 20.09.2001 r. (P. B.), od 01.01.1999 r. do
31.08.1999 .1 0d 10.04.2000 . (A. G.), 0d 25.01.2008 r. (R. K.) (pkt I decyzji), we wskazanych w pkt I decyzji okresach
podstawe wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
za poszczeg6lne miesigce tego okresu stanowia kwoty wymienione w tych decyzjach (pkt II decyzji), podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za poszczegblne miesigce tego okresu stanowia kwoty wymienione w tych
decyzjach (pkt III decyzji), platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wskazany w pkt I decyzji okres jest Hurtownia (...) (pkt
IV decyzji).

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyli platnik sktadek M. K. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w P. m. in. skarzac je w calo$ci i wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci
ww. decyzji.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o ich oddalenie.

Wezwani do udzialu w sprawie w trybie art. 477 "' k.p.c. H. P., P. B., A. G., R. K. przylaczyli sie do odwolania platnika
skladek M. K. (1). Natomiast wezwani w tym samym trybie do udzialu w sprawie: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz
KUK -EF.I (...)+H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., ktérym doreczono odpisy odwotan i odpowiedzi na
odwolania, nie zajely stanowiska w sprawie.

Biorac pod uwage, ze odwolania platnika skltadek dotycza tozsamych w tresci decyzji ZUS, postanowieniami z dnia
26.03.2014 T., 16.05.2014 T'. oraz 25.07.2014 r. wydanymi na podstawie art. 219 k.p.c., Sad Okregowy polaczyl sprawy
o sygn. VI U 2920/13, VI U 2923/13, VI U 154/14 oraz VI U 142/14 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
numerem VI U 2920/13.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolania.

M. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) w P., w ramach,
ktdrej prowadzi hurtownie zajmujaca sie sprzedaza olejow smarowych i akcesoriow samochodowych, swiadczy
ushlugi serwisowe pojazdéw w zakresie wymiany oleju, zatrudniajac na podstawie umowy o prace (...) pracownikow
zadaniowych, tj. pracownikdw, ktorzy pozyskiwali zamowienia, wypisywali dokument sprzedazy, kompletowali towar
pod dokument, dostarczali towar do klienta, serwisowali samochody. Byli to pracownicy zatrudnieni na stanowiskach:
sprzedawcy, przedstawiciela handlowego, magazyniera, kierowcy, mechanika. Ponadto na podstawie umowy zlecenia
zatrudnial: ksiegowa, sprzataczke, kadrowa i pracownika ds. rozliczen z ochrony §rodowiska.

H. P., ktérej dotyczy decyzja nr (...), byla zatrudniona u M. K. (1) na podstawie umowy o prace, jako sprzedawca —
handlowiec w biurze handlowym od 10.12.1999 r. do 31.08.2012 r. i od 01.05.2013 1. Z tego tytutu zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

P. B., ktorego dotyczy decyzja nr (...), byl zatrudniony u M. K. (1) na podstawie umowy o prace, jako konfekcjoner na
produkcji olejow silnikowych od 20.09.2001 r. do 31.08.2012 1. i 0od 01.07.2013 r. Z tego tytulu zostal zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

A. G, ktérego dotyczy decyzja nr (...), byt zatrudniony u M. K. (1) na podstawie umowy o prace, jako przedstawiciel
handlowy od 01.01.1999 r. do 31.08.1999 r. i 0od 10.04.2000 1. do 31.08.2012 1. i 0d 20.11.2013 r. Z tego tytulu zostal
zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

R. K, ktérego dotyczy decyzja nr (...), byt zatrudniony u M. K. (1) na podstawie umowy o prace, jako magazynier
od 21.01.2008 r. do 31.08.2012 r. i 0od 01.01.2014 r. Z tego tytulu zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

M. K. (1) na wiosne 2012 r. otrzymat oferte Swiadczenia uslug leasingu pracowniczego (outsourcingu) zlozona
telefonicznie przez przedstawiciela firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba we W.. Do oferty zalaczono dokumenty
uwiarygodniajace przedmiotowsg spolke, tj. odpis KRS, z ktérego wynika, ze K.U.K. (...) + H. + GmbH jest jedynym
udzialowcem (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., certyfikat wystawiony przez Marszatka Wojewodztwa (...) o dokonaniu z
dniem 12.10.2011 1. wpisu (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia,
polise ubezpieczeniowa w Towarzystwie (...) S.A. oraz referencje W. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod



nazwa MITEL CallCenter w (...) Sp. jawna z siedziba w R.. M. K. (1) chcial scedowa¢ obsluge kadrowa na firme
zewnetrzna.

Na okolo miesigc przed przejeciem zorganizowano z pracownikami M. K. (1), w tym z zainteresowanymi w niniejszej
sprawie, spotkanie w czasie, ktérego poinformowano o przejeciu przez (...) Sp. z 0.0. 17 zatrudnionych w firmie (...)
pracownikéw zadaniowych, w tym ww. zainteresowanych. Wszyscy oni wyrazili na powyzsze zgode. Na spotkaniu tym
ustalono, ze nie zmieni sie zakres plac i obowiazkéw pracownikéw. W spotkaniu nie uczestniczyl zaden przedstawiciel
(...) Sp. z 0.0. W dniu 01.08.2012 r. pomiedzy M. K. (1) prowadzacym Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...)

w P.a (..) Sp. z 0.0. we W. zostala zawarta umowa - porozumienie, na podstawie ktérej zgodnie z art. 23" k.p.
dotychczasowy pracodawca M. K. (1) prowadzacy Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe (...) w P. przekazuje, a
nowy pracodawca (...) Sp. z 0.0. przejmuje z dniem 01.09.2012 r. wszystkich pracownikéw w/g zalaczonego wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy, na identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 31.08.2012 r., bez
szkody dla pracownikéw. W dniu 01.09.2012 r. M. K. (1) prowadzacy Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) w P. zwany ustugobiorca, i (...) Sp. z 0.0. zwana uslugodawca, zawarli umowe o §wiadczenie ustlug, w ramach
ktorej ustugodawca do realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”. Paragraf 1 umowy stanowil, ze
przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub
umowy o dzielo. Wykonawcami mialy by¢ osoby przejete przez ustugodawce od ustugobiorcy na podstawie umowy
— porozumienia. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 i 5 umowy o $§wiadczenie ustug, wykonawcy uslugodawcy
oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani sg do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu
oddelegowania. Szczegolowy zakres obowiazkéw wykonawcow bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda
okreslaly osoby wskazane przez uslugobiorce. Zgodnie z ta umowa wykonawcy mieli przestrzegaé¢ obowiazujacych
u ustugobiorcy przepiséw porzadkowych i aktow wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP
i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, oraz dotyczacych ochrony
danych osobowych i bezpieczenistwa obowigzujacych systeméow (§ 1 ust. 3). Ponadto ustugobiorca zobowigzat sie
do pokrywania na rzecz wykonawcoéw oddelegowanych do ustugobiorcy kosztow socjalnych do wysokoSci zakupu
odziezy roboczej i obuwia wykonawcow oddelegowanych do uslugobiorcy w wysokosci 3.000 zl netto rocznie dla
wszystkich wykonawcow lacznie, ekwiwalent za pranie odziezy w kwocie 10 zl miesiecznie na wykonawce, przy
czym zwrot §rodkow za zakup odziezy wystapi na podstawie wystawionej przez uslugobiorce refaktury, do ktorej
zalaczone zostana kopie faktur potwierdzajace odbidr odziezy i obuwia (§ 1 ust. 4). Z kolei ustugobiorca zobowiazal
sie udostepnié bezplatnie ustugodawcy sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep do pomieszczen socjalnych (§
1 ust. 6). W § 5 ust. 1 strony ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug sporzadzone
wg zasad okreS§lonych w ust. 2, a ponadto uslugodawca przyznaje rabat w wysokoSci 40 % kosztow (na ktore
skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie
platne w dwoch ratach, przy czym pierwsza w dniu wyplaty w kwocie wynagrodzen netto, druga w ciagu 14 dni od
wystawienia prawidlowo faktury (§ 5 ust. 2), przy czym wyplate wynagrodzen pomniejsza sie o zaliczki wyplacone
przez ustugobiorce wykonawcom (ustugobiorca wyplaca, bowiem wykonawcom zaliczki wynagrodzenia max. do 50%
wynagrodzenia netto) - §5 ust. 3. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta na czas
okreslony 3 lat (§ 6 ust. 1), zaznaczajac jednoczeénie, ze cesja wierzytelnoéci wynikajacych z umowy moze nastapic
wylacznie za uprzednia zgoda uslugobiorcy wyrazong w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, z tym, ze to
ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz K.U.K. (...) + H. + GmbH, jako 100 % udzialowca (...) Sp.z0.0. we W. (§ 9).

M. K. (1) nie mial osobistego kontaktu z przedstawicielami spo6iki (...). Jedynie jego syn — M. K. (2) zatrudniony
dotychczas w firmie ojca jako sprzedawca — udal sie osobiécie do siedziby firmy (...) we W. celem przekazania
akt osobowych przejmowanych pracownikéw, gdzie zaproponowano mu stanowisko kierownika dzialu sprzedazy i
pelienie obowigzkéw pelnomocnika spoélki (...), ktéry sprawuje bezposredni nadzér nad wykonawcami, podejmuje
decyzje dotyczace ich zatrudnienia, gromadzi, kompletuje i przesyta dokumentacje pracownicza do siedziby spotki
(...) we W.. Z tego tytulu zaproponowano M. K. (2) wyzsze wynagrodzenie. Wszelki kontakt ze sp6lka (...) odbywal
sie telefonicznie badz korespondencyjnie.



0Od 01.09.2012 r. zainteresowani H. P., P. B., A. G. i R. K. w dalszym ciggu wykonywali taka sama prace, za takim
samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz M. K. (1). H. P. nadal wykonywala prace sprzedawcy —
handlowca, P. B. — prace konfekcjonera, A. G. — prace przedstawiciela handlowego, R. K. — prace magazyniera. W
zadnym stopniu nie zmienil sie sposéb Swiadczenia pracy przez ww. zainteresowanych. Pracownicy przy wykonywaniu
swojej pracy przestrzegali rowniez tych samych aktéw wewnetrznych i przepisow obowiazujacych w firmie (...), jak
rowniez korzystali z tych samych sprzetéw i pomieszczen socjalnych. Faktury zakupu wystawiane byly na firme (...).
Od tego tez czasu nikt z pracownikéw spolki (...) nie byl na terenie firmy (...), w ktéorym pracowali zainteresowani.
Wszelkie sprawy kadrowe, takie jak wnioski o urlop, wystawianie za§wiadczen, zalatwial M. K. (2). Wnioski urlopowe
przesylal nastepnie do siedziby spolki (...). M. K. (2) wydawal polecenia zainteresowanym dotyczace ich pracy.
Decydowat o przeszeregowaniu pracownikéw. Do niego zwracali sie zainteresowani we wszelkich sprawach. Byt on
osoba do kontaktu miedzy firma (...) a sp6ika (...). Wszelkie ustalenia z (...) Sp. z 0.0. odbywaly sie droga elektroniczna
badz telefonicznie. W przypadku nieobecnoéci M. K. (2) zastepowat go M. K. (1).

(...) Sp. z o.0. sprowadzala sie jedynie do prowadzenia obslugi kadrowej i ksiegowej. Ewidencje czasu pracy
zainteresowanych prowadzil na podstawie list obecno$ci M. K. (2). W firmie u M. K. (1) znajdowala sie lista obecnosci,
ktora podpisywali pracownicy. Listy te przekazywano nastepnie raz w miesigcu do siedziby sp6lki (...), gdzie rozliczano
czas pracy i naliczono wynagrodzenia. R. wystawiala firmie (...) fakture za §wiadczenie uslug, na podstawie, ktorej
M. K. (1) dokonywal przelewu wynagrodzenia wykonawcom, z potraceniem wyplaconych im zaliczek na poczet
wynagrodzenia. W kwestii wynagrodzenia (...) w zamian za przekazanie pracownikéw otrzymal od (...) Spolka z
0.0. rabat w wysoko$ci 40% kosztéw, na ktore skladaja sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen. Spolka (...)
dokonala zgloszenia przejetych pracownikéw, w tym zainteresowanych, do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, nie oplacajac skltadek na ubezpieczenia.

W zwiazku z przejeciem od 01.11.2012 r. pracownikow spolki (...), w tym przejetych od firmy (...), przez nowego
pracodawce - K UK. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. z dniem 1 listopada 2012 r. M. K. (1)
podpisal kolejng umowe — porozumienie z (...) Sp. z 0.0. oraz - KU.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w dniu
31.10.2012 r. oraz umowe o $wiadczenie ustug z K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. w dniu
01.11.2012 1. 0 tresci tozsamej z tymi, ktére w dniach 01.08.2012 r. i 01.09.2012 1. podpisal z R. Sp z o.0. z siedzibg
we W.. KU.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+ (..)Sp.zo.o. zsiedzibag w O. zglosila prowadzenie dzialalnosci na terenie (...)
Oddziat w O. od 01.11.2012 .

Podobnie jak w przypadku (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. jedynym udzialowcem K.U.K. - E.F.I. (...) +H. + B. + (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w O. byl KU.K. (...) + H. + GmbH. K.UK. - E.FI. (..) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w O. posiadala certyfikat agencji zatrudnienia od dnia 27.08.2012 r. Komisja Europejska nadala tej spotce numer
VAT. KUK. - EFIL (.)+ H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zglosila prowadzenie dzialalnoSci na terenie
(...) Oddzial w O. od 01.11.2012 r. Spo6lka ta w dniu 05.12.2012 r. otrzymala od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Spotka K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska
dokonala zgloszenia przejetych pracownikéw, w tym zainteresowanych, do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, nie odprowadzajac naleznych sktadek na ubezpieczenia. W zwiazku z tym, ze przejeci
pracownicy, w tym zainteresowani, nie otrzymali od K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska wynagrodzenia za
pazdziernik, wypowiedzieli umowe tej spolce. Wszyscy podjeli ponownie prace u M. K. (1), z tym, Ze R. K. poczatkowo
w ramach umoéw cywilnoprawnych, nastepnie za$ na podstawie umowy o prace na tozsamych warunkach pracy i placy,
co przed przejeciem. Z tego tytutu M. K. (1) zglosil ich do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wydal zaskarzone decyzje w dniu 22.10.2013 r. i w dniu
21.11.2013 I.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy za wiarygodne uznat zeznania odwolujacego
sie, zainteresowanych i Swiadkow, ktdrzy wskazali, Zze po przejeciu przez (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., a nastepnie
przez KUK. - EFIL (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., nie zmienily sie warunki ich zatrudnienia,
tzn. nadal pracowali w tym samym miejscu i wg tych samych zasad, na tych samych stanowiskach, z tym samym



zakresem obowigzkow, w tym samym miejscu. W ocenie Sadu O., faktyczny nadzor na pracownikami nadal sprawowal
dotychczasowy platnik skladek, tj. M. K. (1). Nie jest wykluczone, ze sprawami osobowymi w firmie, nadzorem nad
pracownikami zajmowat sie syn wlasciciela — M. K. (2), co oznaczaloby w konsekwencji, ze zardwno przed przejeciem,
jak i po przejeciu w tym zakresie nic sie nie zmienito.

Sad pierwszej instancji wskazat jednoczes$nie, iz w jego ocenie nigdy nie doszlo do spotkania z nowym pracodawcag
i nie on decydowatl o sposobie i warunkach §wiadczenia pracy przez pracownikow. Bezspornie z efektéw ich pracy
nadal korzystat dotychczasowy pracodawca — M. K. (1). Jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po
dniu 01.09.2012 r. byt fakt wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki ich
pracy i placy pozostaly takie same, jak przed data 01.09.2012 r. Zainteresowani nadal pracowali w tym samym miejscu
i wedlug tych samych zasad, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego platnika skladek, czyli M.
K. (1). Wszelkie biezace czynnoSci zwiazane z procesem pracy podejmowal nadal wobec zainteresowanych M. K. (1)
(osobiScie badz za posrednictwem M. K. (2)) i on tez wylacznie korzystal z efektow ich pracy. Jedynie wynagrodzenie
za prace bylo fizycznie wyplacane przez (...) Sp. z o.0., a nastepnie K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0,
jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten cel przez odwolujacego sie M. K. (1).

Jak wynika z zawartej w dniu 01.09.2012 r. umowy o $wiadczenie ustug, spétka (...) od dnia 01.09.2012 r. wystepowala
w roli uslugodawcy, ktory zobowiazal sie do realizacji uslug na rzecz (...). Tre$¢ postanowienn § 5 wymienionej
umowy zatytulowanego (...), wskazuje, ze (...) Sp. z 0.0., a nastepnie K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska
Sp. z 0.0, nie mialy osiaga¢ zadnego zysku z tytulu zawartych umow, gdyz za wykonana usluge pobieraly de facto
rownowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikéw powiekszonych o 60% naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. W umowie znalazl sie zapis, ze rozliczenie nastepuje w dwoch ratach,
przy czym pierwsza rata obejmowal rownowarto$¢ wynagrodzen netto. W efekcie zawartych umoéw doszlo do sytuacji,
w ktorej R., a nastepnie K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska Sp. z 0.0, na podstawie przekazanych przez (...)
kwot placily pracownikom wynagrodzenie netto, odprowadzajac jedynie w cze$ci badz nie odprowadzajgc w ogole za
pracownikow naleznoéci publicznoprawnych, do ktérych zgodnie z zawarta umowa o Swiadczenie ustug, musialaby
jeszcze ,doklada¢”. Sam odwolujacy nie bardzo potrafil wyjasnié, na czym polegal jego zysk w zwigzku z zawarciem
umowy ze spolka (...) wskazujac, ze nie liczyl na zysk, ktorego - jak twierdzi - nie osiggnal, gdyz oprocz wynagrodzen
pracownikow, wprawdzie pomniejszonych o 40% kosztéw na skladki na ubezpieczenia spoleczne i podatek od oséb
fizycznych, placit zainteresowanym spdétkom (...). Wskazal natomiast, ze chodzilo mu o archiwizacje akt osobowych
pracownikéw, ktoérych nie chceial przechowywac w siedzibie firmy.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, iz samo przyjecie zgloszenia przez organ rentowych ww. spoélek jako platnikow
skladek, nie przesadza o tym, ze faktycznie takimi platnikami skladek te spolki byly. Zgloszenie funkeji platnika
nastepuje poprzez rejestracje w komputerowym systemie informatycznym ZUS i jesli jest to zgloszenie z punktu
formalno - technicznego prawidlowe, tj. wskazano wszystkie identyfikatory, wypelniono pola wymagalne przez
system, to system przyjmie takie zgloszenie i nawet je$li zglaszajacy faktycznie platnikiem nie jest — to w systemie
bedzie funkcjonowal jako platnik i w konsekwencji beda przyjmowane dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wplaty z
tytulu skladek. Warto ponadto wskazaé, ze zas§wiadczenie organu rentowego o niezaleganiu w oplacaniu skladek przez
K.UK. - EF.I (..) + H. + B. + V. Polska nie moze wywolaé¢ zadnych skutkobw w sferze istniejacych wobec organu
rentowego zobowigzan. Wydanie przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (na wniosek platnika skladki) zasdwiadczenia
o niezaleganiu nalezno$ci skladkowych, nie moze stanowié¢ podstawy do uwolnienia sie od obowiazku zaplacenia
zaleglej sktadki, jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze zalegloé¢ skladkowa istniala takze w okresie wskazanym w
zaswiadczeniu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., III AUa 418/06, Apel.-W-wa
2007/4/16, OSA 2008/12/40).

W ocenie Sagdu Okregowego przedlozone przez odwolujacego sie dokumenty, tj. §wiadectwa pracy, zaswiadczenia o
zarobkach, informacje o warunkach zatrudnienia wystawione przez R. i KU.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska,
umowy o prace i aneksy do nich potwierdzaja jedynie, ze spo6iki te wykonywaly jedynie obstluge kadrowa i ksiegowa



firmy (...). W zadnym razie nie $wiadczy, wbrew intencji odwolujacego sie, o przejéciu zakladu pracy na innego
pracodawce.

W konsekwencji poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal odwotania platnika skladek M. K. (1) —
Hurtownia (...) w P. jako nieuzasadnione. Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy w Plocku wskazal, ze zakres
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonych decyzji. W tych z kolei
stwierdzono w pkt IV, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ubezpieczonych w okresach w nich wskazanych jest Hurtownia
(...). We wniesionym odwolaniu, do ktérego przylaczyli sie zainteresowani H. P., P. B, A. G., R. K,, platnik M. K. (1)
zaskarzyl wprawdzie cala decyzje ZUS, jednakze decydujace znaczenie ma przesadzenie o jej pkt IV.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem
skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne [art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych] oraz Fundusz Pracy [art. 104 ust.1 pkt 1 a ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy] i w konicu sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych [art. g ustawy
z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy]. Tym samym w ocenie
Sadu pierwszej instancji istote sporu stanowila ocena konfliktu ,, dzialania w granicach prawa” w kontekscie instytucji

przejécia zakladu pracy na inng osobe [art. 23 'kp].

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazal na koniecznoé¢ oceny prawnej skutecznos$ci zawartych ze spotka
(...).UK.-E.F.IL (..) + H. + B. + V. umowy— porozumienia z dnia 01.08.2012 r. i z dnia 31.10.2012 r., na podstawie,

ktérej zgodnie z art. 23" k.p. dotychczasowy pracodawca M. K. (1) przekazal nowemu pracodawcey - (...) Sp. z 0.0., a
nastepnie KUK. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. z dniem 01.09.2012 r. (w przypadku K.U.K. - E.F.I. (..) + H. + B. + V.
z dniem 01.11.2012 r.) 17 pracownikow zadaniowych, w tym zainteresowanych, i umowy o §wiadczenie ushug z dnia
01.09.2012T.1 01.11.2012T.

Czyniac rozwazania w niniejszym zakresie Sad pierwszej instancji rozwazyt kwestie zlozenia pozornego o$wiadczenia
woli przez strony wskazanych powyzej uméw. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoéci. Istota regulacji zamieszczonej w art. 83 § 1
k.c. sprowadza sie do $wiadomosci i zamiaru dzialania w celu ukrycia prawdziwego celu czynno$ci prawnej. W
ocenie Sadu brak jest jednak podstaw do twierdzenia, ze w niniejszej sprawie w momencie zawierania umow
stronom towarzyszyly tego rodzaju elementy Sswiadomosci woli. Uwzgledniajac znane okolicznoS$ci sprawy, a takze
obierajac za punkt odniesienia moment zawarcia umowy o $wiadczenie uslug, nie jest mozliwe zalozenie, ze tego
typu przezycia psychiczne towarzyszyly stronom tych uméw. M. K. (1) nie mial podstaw uwazaé, iz zainteresowane
spotki (...).U.K. - EF.I. (...) + H. + B. + V. nie byly podmiotami dajacymi rekojmie spelnienia zobowiazan
publiczonoprawnych. Wprawdzie postanowienie § 5 ust. 1 umowy o $wiadczenie uslug dotyczacy 40% rabatu na
zobowigzania publicznoprawne, zawieralo przekaz zmuszajacy do refleksji kazdego przedsiebiorce kierujacego sie
zasadami uczciwoSci obrotu prawnego, nie znaczy to jednak, ze M. K. (1) mozna przypisac zla wole, czy tez pozorne
polaczenie sie zobowigzaniem z przedstawicielami spdlek (...).U.K. - E.FI. (..) + H. + B. + V.. W tym zakresie
mozna wskazac, ze obie zainteresowane spolki legitymowaly sie certyfikatami agencji pracy tymczasowej, zglosily
~przejetych” pracownikéw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, R. wyplacata
~przejetym” pracownikom wynagrodzenie, za§ w chwili zawierania umowy z K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V.
(31.10.2012 r.) nie bylo jeszcze wiadomo, ze nie zaplaci wynagrodzenia za pazdziernik 2012 r. Jak wynika z pelnego
odpisu KRS pierwsza wzmianka o zalegloSciach K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. pojawila sie 29.03.2013 r. Niejako
zatem umowy te zostaly ,,uruchomione”. M. K. (1) po dowiedzeniu sie o nieplaceniu przez K.UK. - E.F.I. (...) + H. +
B. + V. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przejetych pracownikow, przyjat
ich ponownie do pracy w (...). Nie jest wykluczone, ze czynno$¢ ta byta sp6Zniona, ale nie to jest najistotniejsze. W



tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze M. K. (1) na date zawierania omawianych uméw obejmowal swoim zamiarem
doprowadzenie do realnego nieuiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy wskazal jednak, iz zawarte umowy sa niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Sad w pelni podzielil wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze czynno$¢ prawna
nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).
W kolejnym przytoczonym przez Sad pierwszej instancji wyroku SN z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie I UK 101/12 [lex
1250560] takze podkreslono réznice pomiedzy kwestig pozornoéci i obejécia prawa. Jezeli umowa jest przez strony
uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozorno$¢. Jednak taka sytuacja nie wyklucza
mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejsScia prawa (wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., w
sprawie IT UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

W ocenie Sadu w sprawie czynnos$ci odwolujacego sie oraz zainteresowanych spdlek opisane w zaskarzonych decyzjach
i odpowiedzi na odwolania nalezy zakwalifikowa¢ jako czynno$ci pozorne majace na celu obejécie przepisow prawa
[art.588&1ke], a przez to niewazne. Czynno$ci pozorne moga skladac sie na obejscie prawa, gdy umowa z formalnego
punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiaé sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejécia prawa [ por.
wyrok SN z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie I UK 101/12 lex 1250560]. Réwniez tozsame stanowisko wyrazil SN na
gruncie podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, w ktérym stwierdzono, ze
umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (iloci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowié tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw
ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.). Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinuja indywidualne okolicznosci

niniejszej sprawy. Nie mozna, bowiem ocenia¢ zagadnienia tylko przez pryzmat art. 353 'ke, zgodnie, z ktérym strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada wolnoSci umoéw nie moze
by¢, bowiem wykorzystywana instrumentalnie, w szczego6lno$ci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania
umowy. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad wynika, ze umowa w sposéb formalny zostala wykonana.
M. K. (1) wyrejestrowal ,,przejetych” pracownikéw, w tym zainteresowanych, z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie
nowy podmiot zglosit pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego. Réwniez wyplata wynagrodzenia za prace byla
realizowana przez nowego pracodawce, cho¢ dopiero w momencie uzyskania ptatnosci za ustuge od odwolujacego.

Jednakze wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy [art. 23 ' kp] i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
nie moze korygowa¢ [modyfikowac] bezwzglednie w tym zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie

czynnoéci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23 * kp nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treSci art. 58 § 1 ke, a tym samym niewazne. Przypisany skutek
niewaznoSci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23 ' kp. Dla przyjecia przejscia,
o ktérym mowa w art. 23 ' k.p., bez znaczenia moze pozostawaé¢ kwestia tego, czy zostala przeniesiona na nowego
pracodawce wlasno$é skladnikéw majatkowych. Z przejSciem mamy, bowiem do czynienia réwniez w przypadku
przejecia zadan. Ocena, czy na tle indywidualnie ustalonych okolicznoéci faktycznych przejecie tylko zadan moze
by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja dotyczaca transferu czerpie
swoje Zrodla z prawodawstwa UE. [vide dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panistw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesSci przedsiebiorstw lub zakladow]. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej
dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci



gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Obecnie nie ulega watpliwoéci
konieczno$é wykladni prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z treécia i celem dyrektywy. Wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okre§lonego w niej rezultatu, to powinno$¢ wszystkich
organ6ow panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlaéciwoéci, sadéw. [vide wyrok TS z dnia 10.04.1984r.
w sprawie v. C. i K. 14/83]. Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide
uchwala SN z dnia 13.08.2008r. w sprawie I PZP 11/07]. Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢
liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu [vide wyrok SN z dnia 29.03.2012r. I PK 150/11,
wyrok SN z dnia 25.01.2013r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14.05.2012r. w sprawie II PK 228/11]. Dana
problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy [vide I. M.: Najnowsze orzecznictwo (...) w
sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejécia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, (...)
Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 42; Z.H. : Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor
Prawa Pracy 2004r. nr 5 s.121-125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie przejecia
zakladu pracy w Swietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014r. nr 1 str.24-17].

W konsekwencji przy wykladni art. 23 ' kp nie mozna pomingé dorobku wspdlnotowego [acquiscommunautaire], w
tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowac linie, ktéra
uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej
tezy trzeba odwola¢ sie do pkt 18 orzeczenia Trybunalu z dnia 11.03.1997r. w sprawie C-13/95, AyseSiizen v. (...) K., a
takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. S. H.iinni v. A. de ServiciosAser
i SociedadCooperativaMinerva i H. Z. v. (...) i H. BohnSicherheitsdienst).

W ocenie Sadu Okregowego w Plocku na szczegblna uwage zasluguje réwniez uchwala 7 sedzibw SN z dnia
28.03.2013r. w sprawie III PZP 1/13, zgodnie z kt6éra zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z
zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe

wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23 *

§ 1 k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjasnienia niniejszego zagadnienia Sad Okregowy uznal, iz w pierwszej kolejnos$ci
nalezy oceni¢ rodzaj przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktorej decydujacym
elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki materialne.
Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejécie moze nastgpié bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych. Woéwczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ [kontynuowaé] dzialalnoé¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy. [vide wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. PekkaLiskojarvi i P. J.; wyrok TS z
20 listopada 2003 r. C-340/01, C. A. iinni v. S. M. Catering GesellschaftmbH]. Zaprezentowane wyzej orzeczenia
dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow autobusowych wigzalo sie z przejeciem skltadnikow majatkowych,
czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkéw nowemu wykonawcy o ile ten uzywa skltadnikow majatkowych
swego poprzednika. W takich wypadkach mozna méwi¢ o skutkach wynikajacych z dyrektywy [odpowiednio art. 23

'kpl. Dla oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne
w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych [budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia]. Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i Zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowata tozsamo$¢.

W ocenie Sadu Okregowego faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze prowadzenie hurtowni, w ktérym
prowadzony jest handel hurtowy i detaliczny olejéw smarowych i akcesoriéow samochodowych, oraz §wiadczone sa
ustugi serwisowe pojazdow w zakresie wymiany oleju, nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki
z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter (magazyny wielkopowierzchniowe, wyposazenie sklepu,
tj. lady, regaly, po6lki, urzadzenia, tj. kolektory cen, kasy, komputery, wyposazenie warsztatu celem $wiadczenia



uslug serwisowych pojazdow). W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejécia zakladu pracy. Konieczne
jest takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzgcych ich wykonywaniu. Skoro zainteresowane sp6lki nie przejely
zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z prowadzeniem hurtowni i warsztatu, przy braku wlasnych tozsamych
skladnikéw mienia, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.
Co istotne, w sprawie brak jest podstaw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia przeslanek do zatrudnienia
przez zainteresowane spdlki pracownikoéw tymeczasowych w §wietle ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu
pracownikdéw tymczasowych [Dz. U z 2003r. nr 166; poz.1608]. Juz tytul przywolanego aktu ,o0 zatrudnianiu
pracownikéw tymcezasowych” wskazuje na watpliwoSci dotyczace mozliwoéci wykorzystania rozwigzan przyjetych w

ustawie. Kluczowe w tej mierze jest dokonanie interpretacji dwoch pojeé. Po pierwsze, pracownika tymczasowego i
po drugie pracy tymczasowej. Legalne definicje obu zwrotéw zawiera art. 2 omawianej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt
2 za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w
celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei pkt. 3 okreéla,
ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz
wskazany w ustawie, zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktoérych terminowe wykonanie
przez pracownikoéw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie
nalezy do obowiazkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. W uzupelnieniu
zacytowanych juz przepiséw warto takze zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 20 ust.1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym
w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego
moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika
przez okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy. Material dowodowy niniejszej sprawy nie zawiera uméw o prace
zawartych z ubezpieczonymi przez zainteresowane spotki. Jednakze juz tres¢ umowy o §wiadczenie uslug pozwala
stwierdzi¢, ze zostaly zawarte, na co najmnie;j trzy lata. Stad juz w chwili podpisywania umowy 6w warunek pozostawat
w sprzecznoS$ci z istotg pracy tymczasowej. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dhuzej niz
terminy okreélone w art. 20 ustawy (18 miesiecy), to mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej praca nie ma charakteru
tymczasowego. Odwolujacy sie przedlozyl umowe o prace zawarta przez spolke (...) z M. M. na czas okre$lony od
01.11.2012 1. do 31.10.2015 r. (k: 396 akt sprawy) oraz umowe o prace zawartg przez KU.K. - E.F.I. (...)+H.+B.+ V.
Polska z K. C. na czas okreslony od 15.02.2013 r. do 14.02.2015 r. (k: 404 akt sprawy). Obie umowy przewidywaly, ze
miejscem $wiadczenia pracy jest firma odwolujgcego sie. Umowy te - w intencji odwotujacego sie - mialy wskazywaé
na to, ze zainteresowane spolki do pracy w firmie (...) zatrudnialy réwniez innych pracownikoéw, nie tylko przejetych
od odwolujacego sie. Jednakze z lektury tych uméw wynika, ze zostaly zawarte na okres dluzszy niz dopuszczalny w
umowie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze praca ubezpieczonych nie miala charakteru sezonowego, doraznego, czy tez
okresowego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie do zatrudnienia zwigzanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem na
prace. Interpretacja zwrotu ,,sezonowy” [zgodnie z nowym Slownikiem Jezyka Polskiego W. PWN 2002r.] oznacza
~wlasciwy jakiemu$ sezonowi”, pracy w sezonie. Z kolei zwrot dorazny oznacza w kontekécie pracy zatrudnienie
dorywcze, niesystematyczne, czy tez nieregularne. Dotyczy, zatem wykonywania pracy w zwigzku z nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami, powstalymi nagle. Rowniez slowo okresowy, [czyli trwajacy jaki$ czas, tymczasowy] nie pozwala na
odpowiednie odniesienie do sytuacji faktycznej w sprawie. Z materialu dowodowego wynika stale zapotrzebowanie
na prace zainteresowanych zatrudnionych w charakterze sprzedawcy, konfekcjonera, magazyniera i przedstawiciela
handlowego. W konsekwencji zainteresowane sp6lki nie mogly sta¢ sie pracodawca zainteresowanych, jako agencja
pracy tymczasowej. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz terminy okreslone
w art. 20 ustawy lub dotyczy pracy innej niz tymczasowa, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej praca ta nie ma
charakteru tymczasowego. Jezeli taki stan rzeczy jest znany zar6wno agencji pracy tymczasowej, jak i pracodawcy
uzytkownikowi, to mozna réwniez moéwi¢ o czynnosciach prawnych pozostajacych w sprzeczno$ci z prawem, a
skutkiem tego jest brak mozliwoSci akceptacji pogladu o zmianie po stronie platnika skladek.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal za celowe dokonanie réwniez alternatywnej oceny spornego
stanu faktycznego. Przedmiotowa konstatacja zaklada, ze de facto zawarte porozumienie o przej$ciu pracownika



nie bylo realizowane. Ubezpieczone nie wykonywaly pracy pod kierunkiem i na rzecz zainteresowanych spolek,
byly natomiast przez odwolujaca sie spotke oceniane, co do jakoéci i iloSci pracy. Odwolujaca sie spotka peknila
wobec ubezpieczonych (i innych zatrudnionych) stale funkcje kierownicze i nadzorcze. Kwestig natomiast techniczno-
organizacyjna bylo przelewanie $§rodkéw pienieznych celem wyplaty wynagrodzenia. Wtedy wlasnie - ex post -
dochodzilo do obcigzania owa praca (...) Sp. z o.0., a nastepnie K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0,
w czym $wiadczacy prace nie uczestniczyli czynnie. Umowy te nigdy jednak nie zostaly wypelnione konkretnymi
poleceniami. Wszystkie czynnosci kierownicze, zalezno$c¢ co do czasu miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly
w ramach wiezi miedzy zainteresowanymi (i pozostalymi zatrudnionymi) a M. K. (1). Taka za§ wiez musi by¢
oceniona, jako kontynuacja umowy o prace miedzy odwolujgcg zainteresowanymi a M. K. (1). Ad casum mozna, zatem
przyjac, ze przedmiotowe porozumienia o przejSciu do nowego pracodawcy byly nie tyle pozorne, co zawieszone w
realizacji. Zawarte porozumienie, jesli nie jest realizowane, to nie jest skuteczne zwlaszcza, gdy kontynuuje sie stan
istniejacy przed spisaniem porozumienia. Rozlozenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na
dwa podmioty nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek prawny. Zaprezentowane stanowisko wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r., II PK 50/13, LEX nr 1408889, wyrok SN z dnia
1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13 nie publikowany).

Na zakonczenie poczynionych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mozna zaakceptowac¢ dopuszczalnosci
stosowania outsorcingu w sytuacji majgcej miejsce w przedmiotowej sprawie. Powinno$cia sagdu powszechnego
jest zindywidualizowanie osadzenie sprawy. W formule tej nie miesci sie zajmowanie wigzacego stanowiska w
przedmiocie zlozonego i wielopostaciowego zjawiska zbiorczo nazywanego outsorcingiem. Skupiajgc, zatem uwage
na okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wypada podkreslié, ze doszlo do ,przekazania” calej zalogi (pracownikow).
Beneficjent pracy nie przekazal jednoczesnie kontrahentowi majatku stuzacego realizacji zadan, a takze, co wazne,
zachowano strukture zarzadcza w procesie §wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie ushug
nazwany zostal ,ustugodawca”, ograniczona zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktére wezeéniej
obliczyl i przekazal do jego dyspozycji pierwotny pracodawca. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wiodacym
motywem takich zmian podmiotowych byt cel zwigzany z ograniczeniem kosztéw (zrobwnany z obcigzeniami w zakresie
skladek na ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsorcing” pozostawal w opozycji wzgledem

przepiséw prawa pracy [tj. art. 22 1 i art. 23 ' kp]. Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowigzania moze
by¢ usprawiedliwiona uzasadniona cecha relewantna. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwosci modyfikacji
dwustronnej relacji zachodzacej miedzy stronami umowy o prace. W rezultacie ,outsorcing” w tym wypadku nie moze
by¢ stosowany. Przekazanie pracownika na okres powyzej 18 miesiecy agencji pracy tymczasowej bez zachowania

przeslanek zwigzanych z przejeciem istotnych skladnikéw majatkowych w mysl art. 23 ' kp i nastepnie jednoczesne
oddelegowane tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene takiej sekwencji zdarzen pod katem

art. 58 § 1 ke w zw. z art. 23 ' kp., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty zwigzane z jego zatrudnieniem zostaly
okres$lona na poziomie 60% faktycznych kosztow jego pracy.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w catoéci apelacja platnika M. K. (1) prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) M. K. (1). W Apelacji skarzacy reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucil przedmiotowemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego,
poprzez:

- niewla$ciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w nastepstwie blednego przyjecia przez Sad, ze
czynno$ci zwigzane z przejeciem pracownikow, ktore zaszly pomiedzy Platnikiem, a (...) sp. z 0.0. byly czynnoéciami
pozornymi, majacymi na celu obejécie przepiséw prawa, a przez to niewaznymi;

- bledng wykladnie art. 23' k.p., poprzez uznanie, ze dla przejecia pracownikoéw konieczne bylo przeniesienie
skladnikow majatku cho¢ zgodnie z powszechnie przyjmowanymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami, w
tym aktualnym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze wystarczajace jest
przekazanie zadan powigzanych z przekazywanymi pracownikami;



- nie zastosowanie art. 22 § 1 k.p., w sytuacji gdy Sad ustalil, iz przejécie w trybie art. 23" k.p. bylo niewazne z mocy
prawa;

Ponadto skarzacy rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzucili sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze:

- zawarcie umowy pomiedzy Platnikiem a (...) Sp. z o.0., a nastepnie KU.K E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0,,
nastapilo celem ominiecia przepiséw, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wskazana okoliczno$¢ w zaden
sposéb nie wynika;

- jedyna zmiang jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po przejeciu przez nowego pracodawce byl fakt wyplacania
wynagrodzenia przez nowy podmiot, podczas gdy zgodnie z zeznaniami §wiadkdéw oraz wyjasnieniami Platnika dla
pracownikéw zmienil sie pracodawca, tak w aspekcie formalnym, jak i w zakresie faktycznego nadzoru nad praca
pracownikdéw i kierowaniem do nich polecen stuzbowych;

- zmiana stanowiska M. K. (2) stanowila zmiane czysto techniczna, podczas gdy zgodnie z zeznaniami §wiadkow oraz
wyjaénieniami Platnika sam zakres obowigzkow M. K. (2) ulegl zmianie, a petlnienie przez M. K. (2) funkcji kierownika
bylo faktyczne i rzeczywiste;

- biezacy nadzér nad pracownikami przekazanymi do spolki (...) Sp. z o.0. dalej pelil Platnik, wszelkie biezace
czynno$ci zwigzane z procesem pracy podejmowal wobec Ubezpieczonych nadal Platnik i on wylacznie korzystal z
efektoéw ich pracy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, iz biezacy nadzér nad
pracownikami, od momentu przekazania pelnil M. K. (2) reprezentujacy zainteresowanych w sprawie;

- z zeznan zainteresowanych i Swiadkéw wylania sie niejasny obraz kto sprawowal nad nimi nadzoér i wydawal im
polecenia dotyczace pracy przed przejeciem przez spoétke (...) Sp. z 0.0., podczas gdy z zeznan zainteresowanych i
Swiadkow wprost wynika, ze taka osoba byt M. K. (1);

Wskazujac na powyzsze, apelanci wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolan
platnika od decyzji ZUS, poprzez zmiane wydanych decyzji zgodnie z tre$cig odwolan oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz platnika kosztow sadowych za obie instancje (w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2015 r., zainteresowani — Syndyk Masy Upadlosci KU.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...)
Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. zglosili przystapienie do sprawy, wskazujac jednocze$nie, iz nie
kwestionuja oni przebiegu postepowania i uwazaja zapadly wyrok za prawidlowy. Jednocze$nie wnoszac o oddalenie
apelacji zainteresowani zwrdcili sie o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie zaré6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego.

Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, iz zgodnie z trecia art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych platnikiem sktadek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i w koncu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Slusznie réwniez zauwazyl Sad Okregowy, iz spér na gruncie przedmiotowej sprawy



sprowadza sie do oceny czy przejscie zakladu pracy na inng osobe (art. 23" k.p.), ktére mialo miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy nastapilo w granicach prawa.

Rozwazania odnoénie przedmiotowego zagadnienia nalezy niewatpliwie zaczaé¢ od wczeSniejszego rozstrzygniecia
kwestii prawidlowosSci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktéra zostala podwazona w treSci
zlozonej apelacji. Sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi
wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi
sad na podstawie tego materialu. Innymi slowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego
rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa 507/09).

Majac na uwadze przytoczone standardy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w
sposob calo$ciowy i wyczerpujacy odniost sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na podstawie,
ktoérego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. W sposéb pozytywny nalezy jednocze$nie oceni¢ wnioski, do
jakich doszed} Sad w oparciu o poczynione ustalenia. Do szczeg6lnie doniostych okolicznosci faktycznych na gruncie
przedmiotowej sprawy nalezy zaliczy¢ fakt, ze zainteresowani H. P., P. B., A. G. i R. K. w dalszym ciggu wykonywali
taka samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz M. K. (1). H. P. nadal wykonywala
prace sprzedawcy — handlowca, P. B. — prace konfekcjonera, A. G. — prace przedstawiciela handlowego, R. K. — prace
magazyniera. W zadnym stopniu nie zmienil sie sposéb §wiadczenia pracy przez ww. zainteresowanych. Pracownicy
przy wykonywaniu swojej pracy przestrzegali rowniez tych samych aktéw wewnetrznych i przepiséw obowigzujacych
w firmie (...), jak rowniez korzystali z tych samych sprzetéw i pomieszczen socjalnych. Faktury zakupu wystawiane
byly na firme (...). Od tego tez czasu nikt z pracownikéw spolki (...) nie byl na terenie firmy (...), w ktérym
pracowali zainteresowani. Wszelkie sprawy kadrowe, takie jak wnioski o urlop, wystawianie za$wiadczen, zalatwial M.
K. (2). Wnioski urlopowe przesylal nastepnie do siedziby spolki (...). M. K. (2) wydawal polecenia zainteresowanym
dotyczace ich pracy. Decydowal o przeszeregowaniu pracownikéw. Do niego zwracali sie zainteresowani we wszelkich
sprawach. Byl on osoba do kontaktu miedzy firma (...) a spo6lka (...). Wszelkie ustalenia z (...) Sp. z 0.0. odbywaly
sie droga elektroniczng badz telefonicznie. W przypadku nieobecnosci M. K. (2) zastepowal go M. K. (1). (...) Sp. z
0.0. sprowadzala sie jedynie do prowadzenia obslugi kadrowe;j i ksiegowej. Ewidencje czasu pracy zainteresowanych
prowadzil na podstawie list obecnoéci M. K. (2). W firmie u M. K. (1) znajdowala sie lista obecnoéci, ktora podpisywali
pracownicy. Listy te przekazywano nastepnie raz w miesigcu do siedziby spoiki (...), gdzie rozliczano czas pracy
i naliczono wynagrodzenia. R. wystawiala firmie (...) fakture za Swiadczenie uslug, na podstawie, ktérej M. K. (1)
dokonywal przelewu wynagrodzenia wykonawcom, z potraceniem wyplaconych im zaliczek na poczet wynagrodzenia.
W kwestii wynagrodzenia (...) w zamian za przekazanie pracownikéw otrzymal od (...) Spélka z o.0. rabat w wysokoSci
40% kosztow, na ktore skltadaja sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen. Spolka (...) dokonala zgloszenia
przejetych pracownikéw, w tym zainteresowanych, do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, nie oplacajac skladek na ubezpieczenia.

Biorac pod uwage zgromadzony na gruncie przedmiotowej sprawy material dowodowy w pelni uprawnionym jest
zajete przez Sad Okregowy stanowisko, iz to wlasnie M. K. (1) bedacy wlascicielem firmy (...) sprawowat faktyczny
nadzoér nad zainteresowanymi. Nie jest wykluczone, ze sprawami osobowymi w firmie, nadzorem nad pracownikami
zajmowal sie syn wlasdciciela — M. K. (2), co oznaczaloby w konsekwencji, Ze zar6wno przed przejeciem, jak i po
przejeciu w tym zakresie nic sie nie zmienilo. Bliskie pokrewienstwo pomiedzy M. K. (2) i M. K. (1) jednoczeénie
wskazuje, iz nadzér nad dotychczasowymi pracownikami byt w sposob plynny przekazywany co potwierdzili w toku
postepowania sami zainteresowani. Nie ulega, zatem na gruncie przedmiotowe]j sprawy watpliwos$ci, iz wszelkie
biezace czynnoSci zwigzane z procesem pracy podejmowal nadal wobec zainteresowanych M. K. (1) (osobiScie badz
za posrednictwem M. K. (2)) i on tez wylacznie korzystal z efektow ich pracy. Jedynie wynagrodzenie za prace byto
fizycznie wyplacane przez (...) Sp.z0.0., a nastepnie K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0., jednakze z pieniedzy
faktycznie przekazanych na ten cel przez odwolujacego sie M. K. (1). Powyzsze stanowisko zdaje sie dodatkowo



potwierdzaé fakt, iz przestuchany w ramach kontroli ZUS M. K. (1) wyjaénil, ze po przejeciu pracownikéw nadal
sprawuje nad nimi bezpo$redni nadzor oraz ustala ich zakres obowiazkéw, co sprostowal nastepnie skladajac zalacznik
do protokotu przestuchania i wskazujgc, ze nadzoér nad pracownikami pelni osobiscie spoélka (...). Jednoczes$nie M. K.
(1) nie wskazal wowczas, ze jego syn M. K. (2) rzekomo przejety przez spolke (...), zostal wyznaczony pelnomocnikiem
tej spolki i sprawuje bezpoSredni nadzér nad przejetymi pracownikami, o czym zaré6wno w dniu kontroli ZUS,
jak rowniez skladajgc zalacznik do protokotu przestuchania, musial wiedzie¢. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i przed Sadem Apelacyjnym M. K. (2), jako domniemany
pelnomocnik spoélki (...) nie przedlozyl w postepowaniu sadowym pisemnego pelnomocnictwa od (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W.i K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. do wystepowania w ich imieniu.

Powyzsze ustalenia faktyczne w ocenie Sadu Apelacyjnego w sposéb jednoznaczny wskazuja, wbrew twierdzeniom

skarzacego, iz pomimo zawartej umowy, nie doszlo do faktycznej zmiany po stronie pracodawcy w trybie art. 23" k.p.
Bezspornym pozostaje jednoczesnie, iz to wylacznie Hurtownia (...) w P. korzystala z efektow pracy ubezpieczonych,
za$ jedyna zmiang, jaka zaszla byl wylacznie fakt wyplacania wynagrodzenia przez nowy podmiot, jakim byla spotka
(...) anastepnie KUK.-E.F.I. (..)+H.+B.+ (...)Sp.zo.0.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych przez skarzacych zarzutéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego doktadnej analizy
wymaga kwestia niewlasciwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Czynnos§¢é
prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktére z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane. (Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr
1250560). Ponadto warto zauwazyé¢ na co uwage zwrocil rowniez Sad Okregowy, ze jezeli umowa jest przez strony
uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozorno$c. Jednak taka sytuacja nie wyklucza
mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2001 1., w sprawie II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze spogladajac kazdorazowo w sposéb kompleksowy na zawarte pomiedzy stronami umowy, nie

mozna oceniaé ich wylacznie przez pryzmat art. 353" k.c. zgodnie, z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasada swobody formulowania uméw nie moze jednocze$nie byc¢,
interpretowana z pominieciem art. 58 k.c. zgodnie, z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejécie ustawy jest niewazna (...). Umowa zawarta pomiedzy stronami na gruncie przedmiotowej sprawy formalnie
zostala zawarta i wykonana. Zainteresowani H. P., P. B., A. G. oraz R. K. zostali wyrejestrowani z ubezpieczenia
spolecznego przez M. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), a nowy podmiot zglosil ich,
jako swoich pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego. Podobnie wyplata wynagrodzen byla realizowana przez
nowego pracodawce. Samo jednak sporzadzenie umoéw i wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot nie moga
stanowi¢ tak istotnego i donioslego ustalenia, ktére w konsekwencji w sposéb skuteczny swiadczyloby o wadliwos$ci
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen. Swoboda ksztaltowania uméw przyznana stronom przez ustawodawce w
relacji z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie moze wplywaé
na bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Tym samym jak slusznie wskazal Sad Okregowy dokonanie czynnoéci
prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23" k.p. nalezy uznaé za dzialanie
sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Konsekwencjg tak rozumianej
niewaznoS$ci na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje, zatem fakt, iz w rzeczywistoSci nie doszlo do zmiany
pracodawcy, a tym samym platnikiem skladek pozostal M. K. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Sad Apelacyjny w peli popiera jednocze$nie zaproponowana przez Sad Okregowy a utrwalong w judykaturze

wykladnie art. 23" k.p. odnoénie kwestii jednoczesnego przeniesienia na nowego pracodawce wlasnosci skladnikow
majatkowych. Sad drugiej instancji podziela stanowisko zgodnie, z ktérym przy wykladni wskazanego powyzej
unormowania, nie mozna poming¢ réwniez dorobku wspolnotowego, w tym orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE. Za obecnie natomiast dominujace nalezy traktowaé stanowisko, ktdre uzaleznia uznanie transferu za skuteczny



od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. (pkt 18 orzeczenia Trybunalu z dnia 11 marca 1997 r. w
sprawie C-13/95, AyseSiizen v. (...) K., a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-173/96 i
C-247/96,F.S.H.iinniv. A. de ServiciosAseri SociedadCooperativaMinervai H. Z.v. (...) i H. BohnSicherheitsdienst).
W niniejszej kwestii podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 28.03.2013 r. wzkazal, ze
zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan
innej jednostce, posiadajgcej wlasne zasoby kadrowe wystarczajgce do ich wykonania, nie stanowi przejScia zakladu

pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. (Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 28 marca
2013 1., [II PZP 1/13, OSNP 2014/4/51, LEX nr 1294241).

Na gruncie przedmiotowej sprawy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladniku materialnym, a tym samym
przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajgce dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikoéw majatkowych, ktore
pozwalaja normalnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny. Na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie ulega watpliwos$ci, iz spotka (...) a nastepnie K.U.K. - EF.I. (..) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. nie
przejela zadnych skladnikow majatkowych zwigzanych z prowadzeniem hurtowni. Powyzsze przy braku wlasnych
tozsamych skladnikdéw mienia oraz przy charakterze podejmowanych przez przejetych pracownikow zadan nie
moze by¢ podstawg, aby skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu przez spolke (...) (a nastepnie KU.K. - E.F.I. (...)
+ H. + B. + (...) Sp. z 0.0.) statusu pracodawcy. Przy prowadzeniu hurtowni zajmujacej sie sprzedaza olejow
smarowych i akcesoriow samochodowych, swiadczacych dodatkowo ustugi serwisowe pojazdéw w zakresie wymiany
oleju niewatpliwie niezbednym dla funkcjonowania pozostaje infrastruktura o charakterze majatkowym. A zatem
sam transfer zadan nie jest wystarczajacym dla stwierdzenia zachowania tozsamos$ci przedsiebiorstwa, bedacego
warunkiem przejécia zaktadu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez zgodzié sie z kolejnym zarzutem, a mianowicie z nie zastosowaniem
art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z trescia tego przepisu pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy. Nie oznacza to
bynajmniej, ze w wiezi prawnej majacej za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze pojawi¢ sie osoba trzecia. Na
gruncie niniejszej sprawy, doszlo do "przekazania" zalogi (pracownikéw). Beneficjent nie przekazal jednocze$nie
kontrahentowi majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie
Swiadczenia pracy. Rola podmiotu ( (...) Sp. z o.0. a nastpnie K.UK. - E.FI. (..) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0.),
ograniczona zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktére wczesniej przekazal do jego dyspozycji
pierwotny pracodawca. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wiodgcym motywem takich zmian podmiotowych
byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztdéw (zréwnany z obciazeniami w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak wykreowany "outsorcing" pozostawat w opozycji wzgledem omawianych przepisow

prawa pracy (art. 22 § 11 art. 23" k.p.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny popierajagc w peli stanowisko Sgdu Okregowego uznal, iz przekazanie pracownika
na okres powyzej 18 miesiecy (jak ma to miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy), bez zachowania przestanek

zwigzanych z przejeciem istotnych skladnikéw majatkowych w myél art. 23" k.p. i nastepnie jednoczesne
oddelegowanie tej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene niniejszych okoliczno$ci pod katem art. 58 §

1 k.c. w zw. z art. 23" k.p. Niniejsza konstatacja nabiera szczego6lnie na znaczeniu przy jednoczesnym uwzglednieniu
faktu, ze w wyniku tej operacji koszty zwigzane z jego zatrudnieniem zostaly okre$lone na poziomie 60% faktycznych
kosztow jego pracy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny orzekl w przedmiocie wniosku zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci
K.U.K. E.F.F. (..) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. Przedmiotowy wniosek, Sad oddalil na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie,
z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przedmiotowa zasada bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu w ocenie Sadu znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie albowiem majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci, obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz zainteresowanego, byloby w



danym wypadku niesluszne lub wrecz niesprawiedliwe. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegdblnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ przy tym oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13, LEX 1409197). Poczynione na gruncie
przedmiotowej sprawy ustalenia odno$nie udzialu zainteresowanego w sprawie, poczawszy od zawarcia z M. K. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowy, w ktorej to zainteresowany zobowigzal sie do splaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych a nastepnie uchybil przedmiotowemu zobowigzaniu, $§wiadcza o
nielojalnosci i nierzetelnoéci zainteresowanego. Zwrdcié nalezy rowniez uwage, ze zainteresowany, aktywny udzialt w
postepowaniu zglosil dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, gdy znal juz rozstrzygniecie Sagdu Okregowego,
ktoére popart skladajac jednoczesnie przedmiotowy wniosek. Powyzsze w ocenie Sadu drugiej instancji Swiadczy w
sposob jednoznaczny, Ze przyznanie na wniosek zainteresowanego kosztow postepowania w jakimkolwiek wymiarze
razaco naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego oraz godziloby w podstawowe zasady slusznosci i sprawiedliwosci.



