Sygn. akt ITT AUa 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 . w L.

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt V U 969/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 213/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil wnioskodawcey R.
W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem poza wlasnym o$wiadczeniem nie dostarczyl on zadnych dokumentow
potwierdzajacych prace w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZlozonym w dniu 24 czerwca 2014 roku, R. W. wnidst o przyznanie zagdanego prawa
wskazujac, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nie uwzglednienie przez jego pracodawce w wystawionych
dokumentach faktu wykonywania przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych,

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie
przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dotyczacych spornych okresow.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:



R. W., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 9 maja 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnit staz pracy
wynoszacy 27 lat, 6 miesiecy i 19 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia w
tym okreséw: od 11.03.1970 r. do 16.06.1971 . w Fabryce (...) w S. przy obstudze pieca do produkcji; od 8.12.1971 1. do
17.02.1973 r. w Rejonie Eksploatacji (...) w P., jako mechanik przy naprawie i eksploatacji maszyn do produkcji mas
bitumicznych; od 27.08.1973 r. do 30.04.1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K., jako mechanik oraz wydawca paliw;
0d 5.05.1975 1. do 30.08.1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Nowej Hucie Oddzial w D., jako mechanik samochodowy;
od 14.09.1977 r. do 30.06.1991 r. w Spoldzielni (...), jako mechanik oraz magazynier i wydawca paliwa oraz $rodkow
chemicznych.

Whnioskodawca w okresie od 11 marca 1970 roku do 16 czerwca 1971 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Fabryce (...) obecnie Fabryce (...) S.A. w S. na stanowisku pracownik fizyczny,
gdzie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniona w Dziale III poz. 69. Wnioskodawca w okresie od 8
grudnia 1971 roku do 17 lutego 1973 roku byl zatrudniony w Rejonie Eksploatacji (...) w P. Tryb. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera samochodowego. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie
budowa i naprawg drog oraz ich od$niezaniem. Na wyposazeniu posiadalo zaréwno samochody ciezarowe: stary i zily,
samochody dostawcze: zuki, nysy oraz sprzet ciezki, shuzacy do od$niezania, a takze maszyny drogowe. Tych pojazdow
bylo 50. Przedsiebiorstwo to posiadalo swoj warsztat mechaniczny, w ktérym dokonywalo napraw pojazdéow. W
warsztacie znajdowaly sie trzy kanaly, w ktorych pracowali mechanicy. Wnioskodawca od poczatku zatrudnienia
pracowal, jako mechanik dokonujac napraw pojazdéow w kanale. W kanale wnioskodawca naprawiat i wymienial
czedci samochodowe: skrzynie biegdw, sprzegla, resory, mosty, czy osie. Jezeli naprawy nie mozna bylo dokonaé w
kanale, z uwagi na umiejscowienia tej czeSci w samochodzie, to wnioskodawca w kanale wymontowywal te czesé,
wynosil poza kanat i wéwczas naprawy dokonywali juz inni mechanicy, a wnioskodawca wracal do pracy w kanale i
wymienial inne czeéci. R. W. nie dokonywal napraw poza kanalem. Byl mlodym pracownikiem, a w zakladzie panowala
zasada, iz mlodzi pracownicy pracowali w kanalach, a osoby ze starszym stazem, wykonywaly lZejsze prace mechanika
poza kanalem. Poza kanalem wnioskodawca w ciagu dnia roboczego jedynie jadl $niadania i sprzatal warsztat po
skoniczonym dniu pracy. Nie dokonywal réwniez napraw w terenie.

R. W. w trakcie zatrudnienia w Rejonie Eksploatacji (...) w P. Tryb. w okresie od 25 kwietnia 1972 roku do 14
wrzednia 1972 roku odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. W okresie od 27 sierpnia 1973 roku do 30 kwietnia 1975
roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W okresie od 5 maja 1975 roku do 31 sierpnia 1977 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Oddziat w D. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. W okresie od 14 wrze$nia 1977 roku do 30 czerwca 1991 roku wnioskodawca byl
zatrudniony w Spoétdzielni (...)w L. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spoldzielnia ta Swiadczylta ustugi transportowe dla okolicznej ludnoéci. Posiadala na wyposazeniu samochody w iloéci
10-15 sztuk, w tym okolo 4 samochody ciezarowe marki R. i S., ciaggniki w iloSci okolo 20 sztuk, kombajny w ilosci 5
sztuk. Spoéldzielnia posiadala swoje dwa warsztaty naprawcze. W jednym z nich byly dwa kanaly do przeprowadzania
napraw, a drugi warsztat bez kanalow wykorzystywany byt do przeprowadzania napraw ,naziemnych”, w tym m.in.
do wymiany oleju, przykrecania §rub. W warsztacie z kanalami pracowalo 2 mechanikéw, a w warsztacie bez kanalow,
zatrudnionych bylo okolo 5 mechanikéw. Wnioskodawca od poczatku zatrudnienia, a wiec od 14 wrze$nia 1977 roku
do konca 1988 roku pracowal, jako mechanik w kanatach. W kanalach dokonywal takich napraw jak skrzynie biegow,
waléw, tylnych mostow. Wszystkich napraw dokonywatl tylko i wylacznie w kanalach pracujac w ten sposéb stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.



Od 1989 roku wnioskodawca w Spoldzielni pracowal juz na innym stanowisku poczatkowo, jako magazynier,
nastepnie, jako kierownik zakladu remontowego, kierownik magazynu, kierownik zakladu mechanizacji i transportu,
kierownik zakladu przetworstwa owocowo-warzywnego. Te nowe stanowiska pracy zwiagzane byly z przeksztalceniami
Spoldzielni, jakim ona podlegala, aby obroni¢ sie przed upadloécia. Jako magazynier wnioskodawca pracowatl
bezposrednio przy wydawaniu paliwa oraz $rodkdow ochrony roélin. Jako wydawca paliwa, wnioskodawca musial
ze stacji (...) przywiezé paliwo w beczkach o pojemnoéci okolo 2.000 litréw do magazynu, rozlaé¢ je do mniejszych
baniakéw o pojemnoéci 20 litréw, aby nastepnie je rozdysponowaé kierowcom. Wnioskodawca ponadto wydawal
srodki ochrony roélin, ktore tez musial przelaé czy przesypaé z wiekszych pojemnikéw do mniejszych. Wnioskodawcy
zaden pracodawca nie wystawil Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz na art. 32 w/w ustawy.
Wskazujac ponadto, ze szczegélowe warunki uzyskania dochodzonego Swiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 31 § 4
przywolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw
zatrudnienia. Ponadto w Swietle § 4 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Na gruncie przedmiotowej sprawy spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez
wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu i nie budzilo zadnych watpliwosci.

Dokonujac oceny zgromadzonych na gruncie przedmiotowej sprawy dowodéw Sad Okregowy wskazal, iz okresy
pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdélnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegolnych tylko w okresie od 8.12.19771 1. do 17.02.1973 r. w Rejonie Eksploatacji (...) w P. jako mechanik w kanalach
oraz w okresie od 14.09.1977 r. do 31.12.1988 r. w Spéldzielni (...) réwniez jako mechanik w kanalach. Dokonujac
ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w Rejonie Eksploatacji (...) w P. w okresie
od 8.12.1971 r. do 17.02.1973 r., Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz
na korespondujacych z nimi zeznaniach wnioskodawcy oraz §wiadka J. K.. Nalezy podkresli¢, ze §wiadek pracowal
w calym spornym okresie razem z wnioskodawca w charakterze mechanika, a zatem dysponuje bezposrednig i
szczegolowa wiedza na temat wykonywanej przez niego pracy. Swiadek potwierdzil, ze w calym spornym okresie
wnioskodawca caly czas pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik samochodowy wykonujac swoje
prace tylko i wylacznie w kanalach remontowych. W kanale remontowym wykonywal naprawy takich czesci
samochodow jak skrzynie biegow, sprzegla, resory, mosty, czy osie. Z istoty tych napraw wynikato, iz musiaty by¢
one wykonane kanalach remontowych. Jezeli konieczne bylo wykonanie innego rodzaju naprawy, to wnioskodawca
wymontowywat ta cze$¢ i ona byla juz remontowana przez innego mechanika. Opierajac sie na zeznaniach $wiadka
i wnioskodawcy, Sad Okregowy ustalil, iz R. W. w okresie od 8 grudnia 1971 roku do 17 lutego 1973 roku,



wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych. Wskazaé nalezy, iz w tym okresie zatrudnienia wnioskodawca odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa w okresie od 25 kwietnia 1972 roku do 14 wrze$nia 1972 roku i okres ten rowniez Sad zaliczyl
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca bowiem zaréwno przed pdjSciem do wojska jak
i po wojsku pracowal w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu, wnioskodawca wykonywatl réwniez prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
dzial Dzial XIV, poz. 16, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w okresie od
14 wrzeénia 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku podczas zatrudnienia w Spoldzielni Kolek Rolniczych w L.. Wskazaé
nalezy, iz w Spoéldzielni tej wnioskodawca pracowal w okresie od 14 wrzeénia 1977 roku do 30 czerwca 1991 roku.
Jednak, jak wykazalo przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, przede wszystkim jak wskazuja zeznania
Swiadkow: L. K., J. S. oraz samego wnioskodawcy, do konca 1988 roku R. W. pracowal jako mechanik w kanalach
remontowych. Wowczas to dokonywal napraw znajdujacych sie na wyposazeniu Spoéldzielni samochodéw oraz maszyn
rolniczych i napraw tych dokonywal tylko i wylacznie w kanalach. Natomiast od 1989 roku stanowisko pracy
wnioskodawcy zmienilo sie i pracowal on jako magazynier, nastepnie jako kierownik zakladu remontowego, kierownik
magazynu, kierownik zakladu mechanizacji i transportu, kierownik zakladu przetworstwa owocowo-warzywnego. W
ocenie Sadu Okregowego ze wskazanych stanowisk pracy wylacznie, prace magazyniera mozna by zaliczy¢ do prac
w warunkach szczegblnych, bowiem wnioskodawca wowczas wydawal paliwo, co poprzedzone bylo jego rozlaniem
z beczek o pojemnosci 2000 litrow do beczek o pojemnosci okolo 20 litrow, a wiec wykonywat prace o ktérych
mowa w dziale IV punkt 19, powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow, gdzie wymieniono prace polegajace
na przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i
jej produktow, to jednak na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie mozna bylo ustali¢ w sposéb pewny
do kiedy wykonywal takie czynnoSci. Takiej wiedzy nie posiadajg zar6wno przestluchani w sprawie Swiadkowie —
wspolpracownicy wnioskodawcy jak i sam R. W.. Ponadto z tego okresu zatrudnienia nie zachowala sie dokumentacja
osobowa wnioskodawcy, poza §wiadectwem pracy wystawionym w dniu 27 czerwca 1991 roku a w ktérym wskazano, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia zajmowal stanowisko kierownika magazynu, kierownika zaktadu mechanizacji
i transportu, kierownika zakladu przetwoérstwa owocowo-warzywnego.

Nadto Sad uznal, iz wnioskodawca w okresie od 11 marca 1970 roku do 16 czerwca 1971 roku byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Fabryce (...) obecnie Fabryce (...) S.A. w S. na
stanowisku pracownik fizyczny, gdzie wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymieniona w Wykazie A, Dziale
ITI poz. 69.

Sad nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach pozostalych wnioskowanych przez niego okresow
zatrudnienia tj. okres6w zatrudnienia od 27.08.1973 r. do 30.04.1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. i od 5.05.1975
r. do 30.08.1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Nowej Hucie Oddzial w D.. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
za te okresy wnioskodawca nie dysponuje $§wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Ponadto
znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy na stanowiskach pracownika
fizycznego w Fabryce (...) w S., mechanika napraw pojazdéw samochodowych w Przedsiebiorstwie (...) w K.
oraz mechanika napraw pojazdéw samochodowych i mechanika samochodowego Przedsiebiorstwie (...) w Nowej
Hucie Oddzial w D., nie zawieraja informacji w jakim charakterze wnioskodawca pracowal na tych stanowiskach.
Ponadto te stanowiska nie zostaly wymienione wér6d rodzajow prac uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury
wymienionych w wykazie A lub B rozporzadzenia z 7.02.1983 r.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil ze pracowal w
warunkach szczegblnych w okresach od 27.08.1973 r. do 30.04.1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. i od 5.05.1975 1.
do 30.08.1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Nowej Hucie Oddzial w D..

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przeslanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia,



Ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zlozyl ubezpieczony zaskarzajac go w calos$ci.
Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucajac:

- obraze prawa materialnego a to art 184 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury z
tytutlu pracy w warunkach szczego6lnych z uwagi na nieposiadanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
podczas gdy ubezpieczony wykazal okresy zatrudnienia w takich warunkach w ilosci powyzej 15 lat;

- obraze prawa materialnego przez nie zastowowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, podczas gdy wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach pracy, wykonujac ja stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy;

- naruszenie przepisu postepowania, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« Nie danie wiary zenaniom R. W., iz wykonywal on prace w warunkach szczegblnych w okresie od 27 sierpnia
1973 r., do 30 kwietnia 1975 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz w okresie od 5
maja 1975 r. do 31 sierpnia 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) N. Huta Oddzial w
D., podczas gdy dal wiare depozycjom strony odno$nie pozostalych spornych okreséw wskazanych w odwolaniu
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych;

+ Nie danie wiary zeznaniom R. W. oraz §wiadka J. S., ze wnioskodawca od 1989 r. wykonywal prace polegajace na
magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow
w sytuacji, w ktorej wnioskodawca oraz wskazany §wiadek wskazywali na ww. czynno$ci wykonywane przez
wnioskodawce.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze spelnia on wymagane prawem
warunki do uzyskania prawa do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z:

- uzupeliajacego przestuchania wnioskodawcy R. W. na okoliczno$é okresu $wiadczenia pracy w Spoldzielni
Kolek Rolniczych w L. na stanowisku magazyniera, na ktorym wnioskodawca zajmowal sie magazynowaniem,
przepompowywaniem, przeladunkiem oraz transportem ropy naftowej oraz jej produktéw, katoéra to okolicznoéé
winna zostac precyzyjnie ustalona, w celu potwierdzenia okresu §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach przez
wnioskodawce;

- przestuchanie §wiadka A. K., zam. Ul. (...), (...)-(...) D., na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy przez wnioskodawce stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w Nowej Hucie Oddzial w D. w okresie od 05.05.1975 r. do
30.08.1977 r., ktory to dowod nie byl mozliwy do przeprowadzenia przed Sadem I instancji, z uwagi na brak kontaktu
wnioskodawcy ze §wiadkiem i nieznajomoSci adresu jego zamieszkania, a ktory to §wiadek odpowiedzial na przestana
informacje przez wnioskodawce poprzez portal spoteczno$ciowy dopiero na poczatku grudnia 2014 r. tj. po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji.

- przestuchanie §wiadka B. Z., ktérego dane ubezpieczony powzial od A. K., juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji
i ktorych uzyskanie nie bylo mozliwe na wezesniejszym etapie postepowania, na okoliczno$¢ Swiadczenia pracy przez



wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w Nowej Hucie Oddzial w D. w okresie
od 05.05.1975 r. do 30.08.1977r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego R. W. okazala sie bezzasadna i nie mogla skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest, bowiem prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy
w sposoOb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodo6w, nie naruszajac
zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia Sad Apelacyjny przyjat
za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzut obrazy prawa materialnego to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpoczgé od oceny trafnoSci zarzutow prawa procesowego. Przestrzeganie, bowiem przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego, a prawo
materialne winno byé stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze

(doniosltos$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okre$§lony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie

dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczajg w szczegblnosci: obowigzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych (zgodnych z
zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé pewne warunki okre$lone
przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227 - 234 KPC), wreszcie poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé

wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wsréd wskazanych przez ubezpieczonego okreséw, jako prace w
szczegbOlnych warunkach uznal zatrudnienie w Fabryce (...) w S. (od 11.03.1970 r. do 16.06.1971 1.), zZatrudnienie
w Rejonie Eksploatacji (...) w P. (od 08.12.1971 r. do 17.02.1973 r.) oraz zatrudnienie w Spoéldzielni (...) (od
14.09.1977 r. do 31.12.1988 r.). Spoér zogniskowat sie zatem wokol pozostalych okreso6w zatrudnienia wskazanych
przez ubezpieczonego a nie uznanych przez Sad Okregowy jako praca wykonywana w szczegolnych warunkach. Na
wstepie poczynionych w tym zakresie rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz ubezpieczony skladajac wniosek
o wcze$niejsza emeryture nie przedstawil organowi rentowemu ani jednego Swiadectwa potwierdzajacego fakt
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, okresy pracy w warunkach szczeg6lnych
powinny by¢ potwierdzone przez zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisoéw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Ponadto ugruntowany jest rowniez poglad, ze tylko praca
w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze na stanowiskach wymienionych w wykazie A - zalacznika do
ww. rozporzadzenia, wykonywana stale i w pelnym wymiarze, uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury. Praca w szczegblnych warunkach, to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym



zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki SN: z dnia 14 wrzeénia 2007 r. II UK
27/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008 r. I UK 210/07,; z dnia 6 czerwca 2011 r., I UK 393/10 LEX nr 950426). Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze
prawo do wezeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z
tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a stuza temu przede
wszystkim dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw przyjmuje sie, ze same zeznania $wiadkéw, gdy nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych z reguly bylyby niewystarczajace do przyjecia pracy w szczeg6lnych
warunkach (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12, LEX nr 1327500). To zaklad pracy
bowiem zgodnie z treécig § 2 ust. 2 w/w. rozporzadzenia potwierdza w tre$ci §wiadectwa pracy, okresy pracy w
warunkach szczegdlnych bazujac na posiadanej dokumentacji. Stusznie zwraca sie uwage, iz przepis § 2 ust. 2
rozporzadzenia ma znaczenie wylacznie instrukcyjne w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe zwrocenia uwagi na
wiarygodno$¢ dowodow, wérod ktérych w pierwszej kolejnosci nalezy dokonywaé ustalen w oparciu o miarodajna
dokumentacje. Dopiero w razie braku takiej mozliwoSci nalezy skorzystaé¢ z dowodu przestuchania §wiadkow. Innymi
stowy cho¢ w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow, nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe zawarte w przepisach ww. rozporzadzenia, to zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostata
pewna hierarchia dowodow, ktora sad winien kierowac sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych. W pierwszej kolejnoS$ci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty
z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza
jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci, dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami $wiadkow, ale jako
dowodem uzupekiajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Na gruncie przedmiotowej sprawy wnioskodawca
starat sie wykaza¢ poszczego6lne okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych opierajac sie w zasadzie wylacznie na
zeznaniach Swiadkdéw. I choé Sad Apelacyjny jest w stanie uzna¢ za udowodnione okresy pracy w Fabryce (...) w S. (od
11.03.1970 . do 16.06.1971 1.), w Rejonie Eksploatacji (...) w P. (od 08.12.1971 1. do 17.02.1973 r.) oraz w Sp6ldzielni
(...) (od 14.09.1977 r. do 31.12.1988 r.) opierajac sie w tym zakresie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw, to
podobnej konstatacji nie moze uczyni¢ odnoénie pozostalych spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego.

Wskazujac chronologicznie na sporne okresy niemogace podlegaé zaliczeniu Sad Okregowy nie uwzglednil
ubezpieczonemu zatrudnienia od 27.08.1973 r. do 30.04.1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. i od 05.05.1975 .
do 30.08.1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Nowej Hucie Oddzial w D.. Dokonana w niniejszym zakresie ocena
w pelni znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego. Zeznania ubezpieczonego pozostaja, bowiem niewystarczajacymi dla
podwazenia wystawionego Swiadectwa pracy i uznania, iz w spornych okresach wykonywal on prace w szczeg6lnych
warunkach. W dokumentacji pracowniczej brak jest informacji uszczegblawiajacych charakter wykonywanych przez
ubezpieczonego czynno$ci. Za§ poza zeznaniami R. W. w toku postepowania nie ujawniono zadnych innych
dowodow mogacych w jakimkolwiek zakresie uwiarygodnié podniesione przez niego twierdzenia a zarazem podwazy¢
wystawione przez pracodawce §wiadectwo pracy.

Podobnie, nie sposob zaliczy¢é ubezpieczonemu dalszego okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Kotek Rolniczych
w L. tj od roku 1989, jako pracy w warunkach szczegblnych. Jak wynika z dokumentacji pracowniczej oraz
wystawionego §wiadectwa pracy, od 1989 r. ubezpieczonemu powierzono wykonywanie obowigzkoéw magazyniera,
nastepnie kierownika zakladu remontowego, kierownika magazynu, kierownika zakladu mechanizacji i transportu
oraz kierownika zakladu przetworstwa owocowo-warzywnego. Zadne ze wskazanych stanowisk nie podlega zaliczeniu,
jako praca w warunkach szczegblnych wymienionych w wykazie A rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Dokonujac powyzszej konstatacji Sad Apelacyjny poszedl o krok dalej niz Sad Okregowy uznajac,
iz praca w charakterze magazyniera nawet, jeSli wigzala sie z wydawaniem paliwa, to na podstawie zebranego
materiatu dowodowego nie sposéb uznaé, iz byta ona wykonywana w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jak wynika z zeznan zaréwno ubezpieczonego jak i $wiadka J. S., czynnoSci polegajace na magazynowaniu
paliwa oraz wydawaniu go, nie byly jedynym zajeciem wykonywanym przez ubezpieczonego w toku zatrudnienia
w charakterze magazyniera. Do obowiazkéw skarzacego nalezalo, bowiem chociazby magazynowanie okreslonych



srodkéw chemicznych w pojemnikach o réznej zawartoSci a nastepnie odmierzanie ich i wydawanie okreslonym
osobom zatrudnionym w ramach Spéldzielni Kolek Rolniczych w L.. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznaé,
iz praca w charakterze magazyniera wykonywana przez ubezpieczonego polegala wylacznie na magazynowaniu,
przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktoéw (co mogloby skutkowac
zaliczeniem niniejszego okresu jako prace w warunkach szczego6lnych), albowiem niniejsze czynnoSci nie byly przez
R. W. wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Na powyzsze bezpos$redniego wplywu nie moze mie¢ jednoczesnie fakt, iz w zlozonej apelacji skarzacy zlozyl
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania kolejnych §wiadkéw majacych potwierdzi¢ wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych w spornych okresach czasu. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga
fakt, ze postepowanie apelacyjne pomimo swojego charakteru rozpoznawczego, jest przede wszystkim postepowaniem
kontrolnym. Sad odwolawczy dopuszcza kolejne dowody tylko w przypadkach wyjatkowych, a mianowicie, kiedy
potrzeba ich powolania zaistnieje pdzniej, a strona wykaze, ze nie miala mozliwosci zgloszenia danych dowodow w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem
zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej
instancji albo otwarcia sie mozliwoéci dowodzenia okolicznoSci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni. (Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrok z dnia 29 pazdziernika 2013 r., I ACa 186/12, LEX 1388762).
Objete wnioskiem dowodowym ubezpieczonego przestluchanie $wiadkéw, majgce w konsekwencji potwierdzi¢ fakt
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, mogly zosta¢ powolane przed Sadem pierwszej instancji i przed
tym sadem reprezentowany profesjonalnie ubezpieczony winien wnie$¢ o ich przeprowadzenie. Na powyzsze bez
wplywu pozostaje jednocze$nie fakt, iz ze Swiadkiem wskazanym w treSci apelacji ubezpieczony kontakt uzyskatl za
pomoca portali spolecznos$ciowych po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Niniejsza okoliczno$¢, z uwagi na fakt
wieloletniego juz funkcjonowania portali spolecznoéciowych jak i z uwagi na ogélne mozliwosci komunikacyjne i
technologiczne wydaje sie nieprawdopodobna i nie mogla skutkowa¢ podjeciem przez Sad Apelacyjny oddmienne;j
decyzji w niniejszym zakresie. Uznajac zatem, ze skorzystanie z tego materialu dowodowego jest niedopuszczalne
na podstawie art 381 k.p.c., Sad Apelacyjny pominal jako spézniony wniosek zawarty w tresci apelacji i poZniejszym
piSmie procesowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia okazaly sa pelne,
spojne i logiczne, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania prawidlowej subsumpcji prawa materialnego.
Prawidlowo$¢ za$ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, czyni w zasadzie zbednym odnoszenie sie
do postawionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ust. ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Postawione przez strone skarzacg zarzuty naruszenia
prawa materialnego odnoszg sie, bowiem wlasnie do poczynionych ustalen w oparciu, o ktére doszto nastepnie do
niewadliwego zastosowania prawa materialnego. Dokonana w postepowaniu odwolawczym przez Sad Apelacyjny
interpretacja przepisow w oparciu o ustalony stan faktyczny, nie doprowadzila tym samym do korekty wydanego
orzeczenia. Reasumujac, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal
w objetym sporem okresie, iz przez co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych i
z mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



