Sygn. akt ITI AUa 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy S. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji S. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 473/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 214/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie S. T. (1) od decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. z 27 maja 2014r. stwierdzajacej, ze dla S. T. (1) w okresie od 1
pazdziernika 2013r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze S. T. (1) prowadzi od 2002r. na terytorium R.P. dzialalno$¢ gospodarcza - PPHU (...) z
siedzibg w R. k/W..

W dniu 1 pazdziernika 2013r. S. T. (1) zawarl z MANIOM s.r.o., P. 76, C. na Slowacji umowe o prace. Strony
umowy ustalily miedzy innymi, Ze: miejscem wykonywania pracy bedzie Republika Slowacka, za $éwiadczong prace
pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie w wysokos$ci 40 EUR, a czas pracy wynosi 10 godzin miesiecznie.

W dniu 19 listopada 2013r. S. T. (1) zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spolecznych w trybie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009.

Pismem z 6 grudnia 2013r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze od 1 pazdziernika 2013r., bedzie podlegal
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych pouczajac, ze ustalenie tego ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy i opiera sie na ztozonych przez wnioskodawce dokumentach. Przedmiotowe pismo ZUS przestal
takze do slowackiej instytucji ubezpieczenia (...) w B..



W odpowiedzi na w/w pismo, (...) w B. wniosla zastrzezenia do ustalonego ustawodawstwa wskazujac, ze w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez wlasciwy inspektorat ZUS u pracodawcy stowackiego MANIOM s.r.o. ustalono, ze
zatrudnieni w niej pracownicy maja zawarte umowy o prace na 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 EUR,
co zdaniem slowackiej instytucji oznacza, ze te dzialania majg znamiona tzw. czynno$ci pomijalnych (marginalnych),
wobec czego slowacka instytucja nie moze zaakceptowac zastosowania wobec S. T. przepisow prawa Republiki
Stowackiej, a to zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy wykonawczej nr (...). Jednoczeénie stowacka instytucja zwrocila sie
do ZUS II Oddzial w L. o podanie informacji, czy nadal prezentuje stanowisko o zastosowaniu wobec S. T. przepisow
stowackiego prawa, czy tez prawa polskiego oraz ze S. T. az do wydania decyzji koncowej podlega polskim przepisom
prawa na podstawie art. 6 dyrektywy wykonawczej nr (...).

Zaskarzong decyzja z 27 maja 2014r. ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze dla S. T. (1) w okresie od 1 pazdziernika
2013r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jako podstawe prawna decyzji
wskazano art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZdziernika 1998r. w zwiazku z art. 11
i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 16 wrze$nia 2009r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Wskazujac na przepisy Rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny
rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2) i obowiazujacego od 1
maja 2010 r. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, ktére zastapilo poprzednie Rozporzadzenie, stwierdzil,
ze warunkiem podlegania ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, jest spetnienie sie dwoch przestanek tj.: po
pierwsze warunek prowadzenia dzialalnoéci na wlasny rachunek na terenie jednego z panstw czlonkowskich i po
drugie warunek wykonywania pracy najemnej na terenie innego panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem, w ocenie Sgdu, odwolujacy nie wykazal, ze praca na terenie Slowacji miala charakter rzeczywisty i
byla efektywna dzialalno$cia zarobkowa, pozwalajacga na zastosowanie wobec niego ustawodawstwa slowackiego
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Powolywanie sie przez odwolujacego jedynie na formalnie zawarta umowe o
prace i formularz rejestracyjny w zaden sposob nie uprawniaja do takiego wnioskowania. Wbrew réwniez btednemu
przekonaniu odwolujacego, postepowanie prowadzone przez ZUS odbylo sie zgodnie z procedura wyznaczona przez
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009. Zaklad nie dzialal tu w trybie art. 5 tegoz rozporzadzenia. Po
uzyskaniu od S. T. informacji o wykonywaniu pracy najemnej w Republice Slowackiej, wskazal bowiem wlasciwe
ustawodawstwo stosownie do art. 13 ust.3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/ 2004, o czym poinformowal
takze instytucje slowacka. ZUS nie byl natomiast uprawniony do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w
oparciu o przedstawiona umowe o prace z 1 pazdziernika 2013r. i zgloszenie do ubezpieczenia z 4.10.2013r.
Ocena ta mogla by¢ dokonana wylacznie na podstawie przepisdbw miejsca Swiadczenia pracy i tylko przez organ
wladny te przepisy stosowaé. Nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa. Stwierdzenie spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013r. II UK 333/12).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu i nie narusza przepisébw art. 13 ust. 3 i art. 11 ust. 3
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku oraz art. 16
rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 roku, wobec

czego odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'481 k.p.c.



W apelacji ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: - art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem w stosunku do ubezpieczonego ma
zastosowanie wylgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w zw. z art. 16 ust.
2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego poprzez jego niezastosowanie, mimo dysponowanie przez Sad wszystkimi
koniecznymi dowodami, ze wykonuje on prace na terenie Slowacji i brakiem w materiale dowodowym dowodow
$wiadczacych o skutecznym wylaczeniu skarzacego z ubezpieczenia na Slowacji,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony pomimo dostarczenia umowy o
prace, dowodu rejestracji w stowackim systemie ubezpieczen oraz potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia za prace,
zdaniem Sadu, nie potwierdzit faktycznego $wiadczenia pracy w ramach umowy o prace z firma (...);

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, dokonanie tej
oceny w sposOb niewszechstronny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony nie wykazal rzeczywistego wykonywania
pracy na terenie Slowacji,

- art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, poprzez podwazenie wazno$ci umowy o
prace na podstawie, ktorej zostal wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy
zgloszenie wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu albo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie w oparciu o prawidlowe ustalenia
faktyczne i zastosowane prawo materialne, a dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w niczym
nie naruszyl zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rozwazania Sagdu Okregowego w zakresie interpretacji powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z 2004 roku nr 166,
poz. 1, ze zm.), jak réwniez Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 roku, bedacego aktem wykonawczym do wyzej wskazanego Rozporzadzenia nr 883/2004.

Jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego jest zasada stosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyrazZnie zapisana w rozporzadzeniu nr 1408/71 - art.
13 ust. 1, jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 - art. 11 ust. 1. Szereg norm Kkolizyjnych, zamieszczonych w obu
rozporzadzeniach, sluzy wylonieniu wla$ciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lgcznikiem bylo i jest
miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym
faktycznie pracownik Swiadczy prace (lex loci laboris).

Nalezy podkreéli¢, ze stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 166 z dnia
7 czerwca 2004 r.), osoba podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii podlega w zakresie ubezpieczen



spolecznych ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna. Natomiast
zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzadzenia okreSlenie ,praca najemna”
oznacza wszelkg prace lub sytuacje rownowazna, traktowang jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce.
Istotne jest zatem zbadanie czy osoba wykonujaca prace najemng lub wykonywajaca dzialalno$ci w réznych spelnia
warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez
normy kolizyjne jako wlasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. M., (...) 1976 5. 1901; wyrok (...)
zdnia 10 marca 2011 1., C-516/09, T. B., C 139/8 Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen
spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego, tj. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych byl uprawniony tylko do
wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie mial kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapic¢ wylacznie na podstawie wskazanych
przez norme kolizyjna przepisow miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia
spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie
do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa
wlaéciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca
zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy
jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie zlozonych przez wnioskodawce dokumentow
wladny byt jedynie do ustalenia tymczasowego wilasciwego dla skarzgcego ustawodawstwa slowackiego. Z kolei
stowacka instytucja ubezpieczeniowa w oparciu o przepisy wskazanego przez Sad Okregowy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 nie zaakceptowala ustalonego w stosunku do odwotujgcego pismem z dnia 6 grudnia
2013 r. tymczasowego ustawodawstwa slowackiego w okresie od 1 pazdziernika 2013r. Takie ustalenie jest wigzace
dla organu rentowego, tym bardziej, ze jak wskazano wyzej nie moze on przeprowadzaé wlasnych postepowan w
tym zakresie, bowiem ocena prawna zaistnienia stosunku ubezpieczenia mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie
wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca Swiadczenia pracy i mogla byé¢ dokonana tylko przez organ
wladny te przepisy stosowaé.

Skutkiem powyzszego byla odmowa objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie wskazanego
w decyzji prawa wlasciwego. W takim przypadku ZUS nie mial innej mozliwoéci jak tylko zmienié uprzednio wydang
decyzje i ustali¢ polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stosownie do tresci art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



