Sygn. akt ITT AUa 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
przy udziale zainteresowanych: (...) Zwiqzku Zawodowego (...)

i Motorniczych Organizacji (...)w£E., K. F., M. F. (1), A. F., E. G.

o zaplate sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych

na skutek apelacji Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII U 4406/13,

1. u chyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia odwolania od decyzji organu
rentowego nr (...) w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M.
F. (2) , znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym w Eodzi od dnia 17 listopada 2013 r. i
przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 480 ( czterysta osiemdziesiqt )
zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 221/15
UZASADNIENIE
Decyzjami z dnia 8 lipca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla:

1. K. F. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od lipca 2007 r. do wrze$nia 2008 1., od listopada 2008 r. do kwietnia 2009



r., za lipiec 2009 r., wrzesien 2009 r., listopad 2009 r., od stycznia 2010 r. do maja 2010 r., a na Fundusz Emerytur
Pomostowych za miesigce od lutego 2010 r. do maja 2010 r.;

2. M. F. (1) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od lipca 2004 r. do wrzeénia 2004 r.;

3. A. F. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesiace: od wrzesnia 2008 r. do pazdziernika 2009 r., od grudnia 2009 r. do stycznia
2010 r., od marca 2010 r. do wrze$nia 2010 r., od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r., a na Fundusz Emerytur
Pomostowych za miesigce od marca 2010 r. do wrzeénia 2010 r., od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r.;

4. M. F. (2) podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace: za marzec 2006 r., za maj 2006 r., od sierpnia 2006 r. do wrzeénia 2007
r., od listopada 2007 r. do listopada 2008 r., od stycznia 2009 r. do marca 2009 r., od czerwca 2009 r. do wrze$nia
2009 1.;

5. E. G. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace: od wrze$nia 2005 r. do czerwca 2010 r. i za pazdziernik 2010 roku;
podlegajacych ubezpieczeniom, jako pracownicy u platnika skladek Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L., stanowig kwoty wskazane w decyzjach.

W uzasadnieniu, organ rentowy podal, ze w/w wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy, takze na podstawie
umoéw zlecenia zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L.

Odwolania od wskazanych powyzej decyzji zlozyt platnik - Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibga w L.,wnoszac o ich zmiane i stwierdzenie, ze nie jest platnikiem skladek dla
wymienionych w nich os6b z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L., a
przychodu z w/w umoéw nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy laczacego te osoby
z MPK - L.. Ponadto wnibsl o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych.

ZUS wnibsl o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy w Lodzi polgczyl sprawy z pieciu odwolan do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. ( art.219 k.p.c.).

Zainteresowany (...) Zwiazek Zawodowy (...) w L. wnibésl o oddalenie odwolan oraz o zasgdzenie na rzecz
zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczeni nie zajeli stanowiska w sprawie, ubezpieczony, M. F. (2) zmarl w dniu 27 listopada 2013 roku.

Wyrokiem z 2 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania i zasadzit od MPK L. na rzecz organu
rentowego oraz (...) Zwiazku Zawodowego (...) kwoty po 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia, nastepujacych ustalen faktycznych:

W spornych okresach ubezpieczeni byli pracownikami platnika skladek - Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w E.. W badanym okresie pracowali jako kierowcy autobusu albo jako
motorniczy. MPK - L. zawarlo ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L. nastepujace umowy o$wiadczenie ustug:

- z dnia 6 lutego 2004 roku na czas okreslony do dnia 31 marca 2005 roku, ktérej przedmiotem bylo kierowanie
pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK - L. oraz wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z obstuga
pojazdéw zgodnie z wymaganiami i zaleceniami MPK - L.,



- z dnia 23 marca 2005 roku na czas okre$lony tzn. na okres 3 lat, ktorej przedmiotem bylo kierowanie pojazdami
komunikacji miejskiego nalezacymi do MPK - L., zgodnie z wymaganiami i zaleceniami, wlacznie z wykonywaniem
innych czynnoSci bezposrednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami komunikacji miejskiej,

- zdnia 30 maja 2007 roku na czas okre$lony 12 miesiecy, ktérej przedmiotem bylo kierowanie pojazdami komunikacji
miejskiej nalezacymi do MPK - L. zgodnie z wymaganiami i zaleceniami, wlacznie z wykonywaniem innych czynnosci
bezposrednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami komunikacji miejskiej,

- z dnia 14 kwietnia 2008 roku na czas okreslony tj. 36 miesiecy od dnia 30 maja 2008 roku, ktérej przedmiotem bylo
kierowanie pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK - L. zgodnie z wymaganiami i zaleceniami wlacznie
z wykonywaniem innych czynnosci bezposrednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami komunikacji
miejskie;j.

Zalaczniki do przedmiotowych uméw w postaci instrukeji dla kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej oraz
ramowych instrukeji stosowania kart eksploatacyjnych, wprost odnosily sie do obowigzujacych u platnika skladek
przepisow wewnetrznych.

Platnik skladek uregulowal wynagrodzenie na rzecz Zwiazku Zawodowego (...) w E. w wysokoSci ustalonej przez
strony w § 4 wyzej wymienionych umoéw, zgodnie z fakturami wystawionymi przez Zwiazek. Zgodnie z w/w umowami
Zwigzek Zawodowy (...) w L. przekazywal co miesigc do MPK - L. wykaz wszystkich 0s6b zglaszajacych che¢ podjecia
pracy ,,z wolnego” na podstawie umowy o wykonywanie obowiazkdw stuzbowych prowadzacego pojazd komunikacji
miejskiej. W wykazach tych oprocz imienia i nazwiska kierujacego pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do
MPK - L. podawano takze numer stuzbowy pracownika platnika skladek, a od 2007 roku takze numery zawieranych
z pracownikami umoéw zlecenia. Przedmiotowe wykazy byly przekazywane raz w miesiacu do Kierownika D. P.
MPK — E.. W celu realizacji w/w uméw Zwiazek Zawodowy (...) w L. zawieral umowy zlecenia z kierowcami i
motorniczymi tramwajow zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek na podstawie umowy o prace.
Wsroéd pracownikow, z ktorymi Zwiazek Zawodowy (...) w L. zawarl umowy zlecenia byli m.in. zainteresowani.

W spornych okresach spos6b wykonywania pracy przez w/w zainteresowanych na podstawie umoéw o prace i umow
zlecenia byt identyczny. Zainteresowani pracowali w tych samych strojach, w ktérych wykonywali obowiazki podczas
umowy o prace.

Umowy zlecenia byly wykonywane przez zainteresowanych pod kierownictwem dyspozytora, ktory byl pracownikiem
platnika sktadek, zgodnie z grafikami. Rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie uméw zlecenia laczacych w spornych
okresach zainteresowanych ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L. bylo obliczane wedlug stawki godzinowej i zostalo
im wyplacone przez w/w Zwiazek Zawodowy. CzynnoSci te zainteresowani wykonywali na sprzecie nalezacym do
MPK - L., zgodnie z obowiazujaca w MPK - L. instrukcja dla kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej oraz byli
zobowigzani do przestrzegania i stosowania sie do wewnetrznych przepiséw obowiazujacych w MPK — L.

Wszystkie godziny pracy przekraczajace ustawowy czas pracy oplacane byly przez tzw. ,spoéldzielnie” czyli zwiazek
zawodowy. Za wyrzadzone szkody odpowiadal pracownik, ktéry je spowodowal. Zatrudnienie pracownikéow w tej
formie bylo wynikiem kalkulacji finansowej. Za prace w godzinach nadliczbowych MPK musialoby zaplaci¢ wiecej,
niz zatrudniajgc pracownikéw w oparciu o umowy zlecenia. Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyt
za w/w zainteresowanych skladki na ubezpieczania spoteczne i ubezpieczanie zdrowotne oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie naliczyti nie rozliczyl za tych zainteresowanych sktadek
na te ubezpieczania od wynagrodzen wyplacanych tym osobom z tytulu umoéw zlecenia, jakie pracownicy platnika
skladek zawarli ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w dniach
od 7 stycznia 2013 roku do 1 marca 2013 roku, wydal zaskarzone decyzje, w ktéorych stwierdzil, ze laczne
przychody osiggniete przez zainteresowanych u odwolujacego platnika w spornych okresach, o ktérych mowa w



kwestionowanych decyzja, stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczania spoleczne tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe, ubezpieczanie zdrowotne oraz Fundusz Emerytur Pomostowych u platnika skladek MPK -
L. w przypadku wszystkich zainteresowanych.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby sie wypowiedzie¢ w kwestii ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru skladek przez organ rentowy, poniewaz wiedza specjalistyczna jest w tej materii zbedna
(wniosek dowodowy zawarty w odwolaniu w pkt 6 k. 3). Nowe podstawy wymiaru skladek, ustalone decyzjami ZUS,
zostaly obliczone przez proste zsumowanie wynagrodzen zainteresowanych pracownikéw z umowy o prace zawartej
z MPK-L. oraz z umoéw zlecenia zawartych ze zwigzkiem zawodowym.

Sad nie uwzglednil takze wniosku o wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 8 ust.
2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczeg6lnosci obowiazek uwzglednienia w
podstawie ich wymiaru przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego z tytulu uméw o charakterze cywilnoprawnym
zawartych z innym niz ten pracodawca podmiotem, sa zgodne z art. 2 konstytucji, w szczegélnoSci czy czynia
zado$¢ wynikajacej z niego zasadzie prawidlowej legislacji, a takze zasadzie budzenia zaufania obywateli do organéw
panstwowych oraz zasadzie pewnoS$ci i okre§lono$ci prawa. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwo$ci,
iz wymienione artykuly sa zgodne z ustawg zasadnicza, poniewaz dotycza one sytuacji, gdy zleceniobiorca wykonuje
zlecenie na rzecz swojego pracodawcy, z czego wynika, iz pracodawca ma pelng $wiadomo$é co do formy prawnej
dodatkowego zatrudnienia swojego pracownika i zdaje sobie sprawe albo z latwoScia moze sie dowiedzie¢ o wysoko$ci
uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia z innego niz umowa o prace tytutu. Nie chodzi, zatem o nalozenie obowiazku
rozliczania przez platnika dochodéw pracownika z nieznanych pracodawcy zrddel, lecz wylacznie takich, ktére maja
bezposredni zwigzek z wykonywang na jego rzecz praca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 8 ust. 1, ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zgodnie, z ktérym za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Wskazal réwniez
na art. 4 pkt 2a, art. 6 i art. 18 ust. 1 i ust 2 ustawy systemowej. Podkre§lil, ze z art. 18 ust. la wynika, iz w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod
z tytulu umowy zlecenia. Zwroécil rowniez uwage na ustawe z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia i ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych dot. sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, oraz ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych dot. skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na tre$c art. 36 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U Nr 237, poz. 1656 ze zm.), zgodnie z ktérym stopa sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych
( (...)) wynosi 1,5 % podstawy wymiaru, przy czym podstawe wymiaru skladki na (...) stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, okre$lona w art. 18 ust. 1-2 i ust. 8 oraz w art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Z kolei zgodnie z trescia art. 37 ust. 1. w/w ustawy skladke na (...) oblicza, rozlicza i oplaca
co miesiac platnik skladek. Skladke na (...) platnik skladek rozlicza w deklaracji rozliczeniowej, o ktérej mowa w
art. 46 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (ust.2 art. 37). Zgodnie natomiast z treScia ustepu 3 art. 37
cyt. ustawy skladke na (...) platnik skladek oplaca w terminie okre§lonym w art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dla oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato
przesadzenie czy wobec zainteresowanych, zatrudnionych w MPK — L. na podstawie umowy o prace i jednocze$nie



wykonujacych zlecenia zgodnie z umowami zawartymi przez nich ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w k., ma
zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Sad wywodzil, powolujac zapatrywania wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma odniesienie do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy, powigzanej funkcjonalnie i miejscowo.
Przestanka decydujaca o uznaniu pracownika za osobe Swiadczaca w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy jest to, ze w ramach umowy zlecenia wykonuje on faktycznie prace dla swojego pracodawcy, przez co ten
uzyskuje rezultaty jego pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie jest ograniczony jedynie
do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika rownolegle na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 8 ust.2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1
pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) i obowigzuje od dnia 30 grudnia 1999 roku. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest
zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.
Wolg ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktorymi pracodawca zawieral umow cywilnoprawne
celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w zwigzku z pracg w godzinach nadliczbowych. Wykladnia
funkcjonalna, w uznaniu Sad Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy
co do zasady takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby on wowczas
przestrzegaé przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umowiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz celem tego przepisu bylo objecie ochrong pracownikéw, ktorzy na rzecz swojego pracodawcy
wykonywali inne czynno$ci, niz wynikajace z umowy o prace, na podstawie umowy cywilno - prawnej. Zachowanie
pracodawcy polegajace na zatrudnieniu swoich pracownikow przy wykonywaniu tych samych czynnosci co na
podstawie umowy o prace, w oparciu o umowy cywilno-prawne w celu unikniecia obowigzku wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, jako dzialanie zmierzajace do obejécia prawa w ogole nie podlega ochronie. Sad Okregowy
zwroécil jednocze$nie uwage na tre$¢ art. 58 § 1 ke zgodnie, z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwoéci, iz swym dzialaniem platnik naruszy} art. 151" kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym pracownik za prace w godzinach nadliczbowych powinien mie¢ wyplacane wynagrodzenie
w wysokoéci 150 % lub 200 % stawki godzinowej, uchybiajac jednocze$nie obowiazkowi sktadkowemu. Za godziny
pracy Swiadczone na podstawie umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanym zwiazkiem zawodowym wnioskodawca
nie odprowadzit zadnych skladek, jednocze$nie wynagradzajac pracownikow wedle ich normalnej stawki. A zatem w
niniejszej sprawie koszt pracy kazdej nadgodziny byt dla MPK-L. nawet nizszy niz godziny pracy w ramach normalnego
czasu pracy. Bowiem stawka dla pracownika byta identyczna a dodatkowo platnik unikal obowigzku sktadkowego.

Przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz" postuzyl
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyjas rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku
istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktdrej nalezy zastosowac
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecia i po 3) umowy o $wiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.



Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcoOw, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
$wiadczenia ushug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego", (...) 2011/8/22-28).

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze w Swietle powyzszego, nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu
art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika
roéwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$é
oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktéra zostala zawarta umowa zlecenia,
tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek
poboru i odprowadzenia do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang
za pracownika".

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zainteresowani w spornych okresach,
w ramach umoéw o prace zawartych z MPK — L., pracowali jako osoby kierujace pojazdami komunikacji miejskiej i
roéwnolegle, w ramach umoéw zlecenia ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L., §wiadczyli w MPK — L. tozsame ustugi.
Pracodawce ze zleceniodawca w spornych okresach laczyly umowy o §wiadczeniu ustug przewozowych, na mocy
ktérych Zwiazek Zawodowy (...) w L. mial zapewni¢ odwolujacemu kierowanie pojazdami komunikacji miejskiej
nalezacymi do platnika oraz wykonywanie innych czynnoSci zwigzanych z obsluga pojazdow zgodnie z wymaganiami
i zaleceniami MPK - L.. Zgromadzony material dowodowy pozwolil Sgdowi Okregowemu ustali¢, ze zainteresowani
wykonywali swoje zlecenia zgodnie z wykazami dostarczanymi raz w miesiacu przez Zwiazek Zawodowy platnikowi
skladek, w ktorych to wykazach kierujacy pojazdami byli wymienieni z imienia i nazwiska, a od 2007 r. podawano
rowniez ich numer stuzbowy, przy czym odbywalo sie to w miejscu i czasie zgodnie z grafikami, a nadto zainteresowani
zobowigzani byli przez caly ten czas w ramach umoéw zlecenia stosowaé sie do wewnetrznych przepiséw jakie
obowigzywaly w MPK - L..

Sytuacja ta, zdaniem Sadu, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, a skoro tak, to
stosownie do wczesniejszych rozwazan pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanych z tytulu uméw o wspdlpracy w $wiadczeniu uslug przewozowych zawartych ze Zwigzkiem
Zawodowym (...) w L.. Podobnie jest on platnikiem skladek na ubezpieczenia zdrowotne, co Sad Okregowy
wyprowadzil z art. 66 ust 1 pkt la ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych w spornych okresach z tytulu
umow zawartych z odwolujacym, jest konsekwencja objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako
osoby uznane za pracownika (art. 66 ust 1 pkt la ustawy w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy
systemowej), a nie jako zleceniobiorcéw (art. 66 ust 1 pkt le ustawy). Przytaczajac poglady z orzecznictwa Sad
Okregowy wskazal za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569),
ze objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okreslonej kategorii podmiotow w razie speliania ustawowych
przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powijzanego z
nalozeniem obowigzku. Poniewaz zainteresowani z tytutu spornych umoéw przynaleza do kategorii os6b uznanych za
pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownicy, a w konsekwencji platnikiem tych skladek jest
pracodawca, a nie zleceniodawca.

Czynigc dalsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe,
chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow
ze $rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych. Obliczenie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Sad przypomnial ponadto, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 T,
sygn. akt IIT UZP 4/06 (OSP 4/2008 . poz. 309), zgodnie z ktorym, co prawda ustawa systemowa rozrozniajaca cztery
ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego,
to jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnosc



wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej, ubezpieczenie
zdrowotne, jest bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby
sztucznie nie tworzy¢ ,mnogoSci”" platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam)
stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca, Swiadczacy ustugi, w caloSci finansuja sktadki na swoje ubezpieczenie
zdrowotne. W ich interesie i ich obowigzkiem, jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego
rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto
nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar
skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich
udzielenia podlega karze grzywny. W ocenie Sadu pierwszej instancji w $wietle powolanego przepisu, w sytuacji
trojkata umow z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem ubezpieczonego,
jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo wywiaza¢ sie z
obowigzkoéw platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad zwrocil jednocze$nie uwage, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukcje uznania za
pracownika w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przyszlych
uprawnien z ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Sad Okregowy uznat tez, ze sam sposob obliczenia wymiaru sktadek byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zgodny z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w przypadku wysokosci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, a w przypadku podstawy wymiaru skladek na (...) zgodny z trescig art. 36 ust. 1i 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. Wynagrodzenie platne bylo odrebnie przez MPK — L. z tytulu uméw prace i odrebnie
przez zainteresowany zwiazek zawodowy z tytulu uméw zlecenia.

W uznaniu Sadu nie zachodzila potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci
odnoénie tych wyliczen, skoro chodzi tylko o zsumowanie wynagrodzenia zainteresowanych z tytulu uméw o prace
iz tytulu uméw zlecenia.

Wydajac orzeczenie co do decyzji dotyczacej podstawy wymiaru skladek M. F. (2), Sad Okregowy wskazal, ze
wprawdzie M. F. (2) zmarl w dniu 17 listopada 2013 r. ale z uwagi na ugruntowany w judykaturze poglad, ze do spadku
nie naleza prawa do Swiadczen powtarzajacych sie z ubezpieczen spolecznych / por. wyrok TK z 12 listopada 2001 P
2/01 OTK 2001/8/249, uchwaly 7 sedziow z 26 lutego 1965 r. III PO 22/64 OSNCP 1965 nr 7-8, poz.7 i z 9 grudnia
1968 r. III PZP 59/68 OSNCP 1969 nr 4, poz.84./ nie bylo przeszkod procesowych do merytorycznego rozpoznania
odwolania platnika. Skoro bowiem zainteresowany zmart przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, za$
przedmiotem procesu nie sa prawa lub obowiazki przechodzace na nastepcéw prawnych zainteresowanego, lecz prawa
i obowigzki platnika skladek- to Smieré zainteresowanego nie stala na przeszkodzie merytorycznego rozpoznania
sprawy z zakresie podlegania ubezpieczeniom - por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
sierpnia 2014 r. III AUz 118/14 w sprawie o identycznym stanie faktycznym.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. a takze
§ 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja platnik skladek Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. polegajace na rozstrzygnieciu przez organ rentowy w przedmiocie



obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym w drodze wydanej przez organ decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru skladki w miejsce rozstrzygniecia w drodze decyzji o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spotecznego;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu zgloszonego przez odwolujacego sie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne ubezpieczonych za okres objety zaskarzona decyzja.

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez
zasadzenie w pkt 2 wyroku od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzialuw L. 1 (...) Zwigzku Zawodowego (...) kwoty po 300 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
tj. przy wzieciu pod uwage udzialu pieciu zainteresowanych, podczas gdy w sentencji wyroku Sad wskazal, iz sprawa
toczyla sie jedynie z udzialem zainteresowanych K. F., M. F. (1), A. F. i E. G., bez udzialu M. F. (2), co uzasadnialo
zasgdzenie kosztow w wysoko$ci po 240 zlotych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach wedlug
norm przepisanych ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania po uzupelnieniu
postepowania dowodowego o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci. W razie nie uwzglednienia apelacji skarzacy
wniost o zmiane wyroku w zakresie pkt 2 poprzez zasadzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu
w L. 1 (...) Zwigzku Zawodowego (...) kwoty po 240 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto platnik wnibst o zwrdcenie sie przez Sad Apelacyjny do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
»0 zbadanie czy art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) rozumiane w ten sposdb, ze to pracodawca jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w stosunku do osoby, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli w ramach takiej umowy osoba taka wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, skutkujac koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygajacym
odwolanie od decyzji nr (...) ( VIII U 4409/13 ). Przy czym, rozstrzygniecie w tym zakresie znajduje podstawe w
treéci art.38682 k.p.c., art. 379 pkt. 5 k.p.c. oraz art.37881 k.p.c. albowiem, fakt wadliwego procedowania przez sad
pierwszej instancji, skutkujacego pozbawieniem prawa do obrony zainteresowanej wdowy po ubezpieczonym M. F.
(2), nie byt podnoszony w apelacji platnika. Mimo powyzszego, okoliczno$¢ ta, nie mogla by¢ niezauwazona przez
sad drugiej instancji. Artykul 378 § 1 k.p.c. wskazujac przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji w postepowaniu apelacyjnym, stanowi, iz rozpoznanie sprawy w tym postepowaniu nastepuje w "granicach
apelacji", z tym ze w "granicach zaskarzenia" sad bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. A niewazno$¢
postepowania jest bezwzgledng przyczyna odwolawczg, powodujaca uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od ewentualnego wplywu na jego tre$¢. Dlatego Sad jest obowiazany braé¢ pod uwage z urzedu przyczyny niewaznosci,
niezaleznie od tego, czy skarzacy podniést zarzut niewazno$ci. (W. M. P., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/EL 2015 r.). Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest bowiem
w takiej sytuacji, takze dzialanie w interesie wymiaru sprawiedliwoS$ci wyrazajacemu sie w zagwarantowaniu pewnosci
i stabilno$ci orzeczen sagdowych. ( patrz - SN postanowienie z 4 grudnia 2014 roku III Uz 13/14 / legalis /).

Dla potrzeb dalszych rozwazan, przypomniec nalezy, iz rzecza oczywista jest, ze stronami postepowania przed sadem
rozpoznajgcym sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych winny by¢ wszystkie podmioty materialnego stosunku

ubezpieczenia spolecznego, czyli wymienione w art. 477" k.p.c.. Prawidlowe ustalenie kregu podmiotowego w sprawie,



ma o tyle istotne znaczenie, ze moze w przypadku zaniechania wezwania do udzialu w sprawie osob, ktére powinny
w niej bra¢ udzial, prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan, nalezy wpierw zwro6ci¢ uwage, na bledne ustalenia sadu pierwszej instancji,
co do stadium postepowania w trakcie ktérego zmarl M. F. (2). W sprawie nie ulega bowiem jakichkolwiek watpliwos$ci
to, ze M. F. (2) zmarl 17 listopada 2013 roku ( k.51 akt ), decyzja nr (...) wydana zostala 8 lipca 2013 roku a platnik
zlozyl odwolanie 6 sierpnia 2013 roku. Analiza akt, nie pozostawia tez jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, ze zmarly
pozostawil zone ( J. F. ), ktéra nabyla prawo do renty rodzinnej, zglosila swoéj udzial w sprawie ( k.49 akt ) a sad nie
podejmujac zadnych decyzji w zwigzku ze $miercia strony, zgloszeniem sie osoby uprawnionej do renty rodzinnej po
niej, rozpoznal sprawe z odwolania od spornej decyzji tylko z udzialem platnika i organu, twierdzac, ze Smieré nastapila
przed wydaniem decyzji. W zwigzku z tym, ostatnim twierdzeniem i stanowczo wyrazanym przez sad pierwszej
instancji pogladem co do skutkéw Smierci ubezpieczonego przed wydaniem przez organ decyzji, z powolaniem sie
na orzeczenie tutejszego sadu wydane w sprawie III AUz 118/14 ( niepublikowane ) stwierdzi¢ nalezy, iz calkowicie
poprawy jest poglad co do braku podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art.17481 pkt.1 k.p.c. w
sytuacji gdy $mie¢ zleceniobiorcy, podstawa wymiaru skladek, ktérego jest ustalana nastapila, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji. W takiej bowiem sytuacji, gdy osoba fizyczna nie istnieje tak w dacie wydania decyzji jak i w toku
prowadzonego postepowania sagdowego, nie bylo mozliwoSci aby nabyla ona status strony postepowania, bez czego
nie moga by¢ spelnione przestanki z art.17481pkt.1 k.p.c.. Nie oznacza to, jednak, ze $§mier¢ osoby ktéra moglaby byc
strona, nawet przed wydaniem decyzji, zawsze jest obojetna dla bytu p6zniej prowadzonego postepowania. Powyzsze
wymaga zwrocenia uwagi na wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa 50/13, III AUa 599/14 a takze Sadu
Apelacyjnego w/m III AUa 55/13 /legalis /, podejmujace probe odkodowania skutkéw procesowych $mierci osoby
fizycznej przed wydaniem decyzji w ktorej jest ona wskazana jako adresat decyzji, przy uwzglednieniu, ze istota sporu
w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego nie koncentruje sie na wadach decyzji.

Z uwagi jednakze, na oczywista wadliwo$¢ ustalen sadu pierwszej instancji, bezsporny fakt §mieré¢ M. F. (2) w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, nie ma potrzeby, z punktu widzenia potrzeb orzeczniczych, blizszego
analizowania watku $mierci, w aspekcie podnoszonym przez sad pierwszej instancji.

Dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy, w sytuacji gdy M. F. (2) zyl w dacie wydania decyzji jak i w dacie wniesienia
odwolania a zmart w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji, zostawiajac zone uprawniong do renty
rodzinnej, ktéra nie zostala powiadomiona o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, wystarczajace
jest poprzestanie na stwierdzeniu, iz doszlo do niewaznoS$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji poprzez
nie zawieszenie postepowania i pozbawienie prawa do obrony poprzez nie zawiadomienie o terminie rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku zainteresowanej. ( art.379 pkt. 5 k.p.c.)

Uwzgledniajac bowiem powyzsze wskazane okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy, tym bardziej nie sposéb
zgodzié sie z twierdzeniem, iz $§mier¢ M. F. (2) w toku postepowania przed sagdem rozpoznajacym sprawe z zakresu
ubezpieczen spolecznych, gdy niewatpliwie uzyskal on status strony

( ubezpieczonego ) uprawnia do rozpoznania odwolania tylko z udzialem platnika. Niezaleznie, bowiem od tego,
Ze na gruncie przedmiotowej sprawy dluznikiem organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
bedzie wylacznie platnik to jednak rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia tak okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jak i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w poszczegélnych okresach, wywota
bezposredni skutki, wobec wdowy po M. F. (2), osoby pobierajacej rente rodzinna, ktora nadto zglosila sie do
prowadzonego postepowania w charakterze zainteresowanej a sad nie odmoéwil dopuszczenia jej do udzialu w sprawie.
Taki wniosek posrednio znajduje wzmocnienie w treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r. II UK
159/07. (legalis nr 161725). Wdowa uprawniona do renty rodzinnej, wysoko$¢ renty ktorej jest wprost pochodng
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek zmarlego, jest zainteresowang w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru
skladki zmarlego. Pozostawienie tych okolicznoS$ci poza zakresem zainteresowania przez sad pierwszej instancji, nie
zawieszenie postepowania po $§mierci M. F. (2)



(art.17481 pkt.1 k.p.c. ) i nie wezwanie zainteresowanej, skutkuje niewazno$cia postepowania przed sagdem pierwszej

instancji. (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 11 2 k.p.c.). Powyzsze stanowisko znajduje wsparcie w linii
orzeczniczej prezentowanej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego IT UKN 128/00, IT UKN 128/00 jak i III ZP 20/98 /
legalis/.

Kierujac sie wskazang argumentacja sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477'** k.p.c. i
art.108§2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia odwolania od decyzji organu rentowego
nr (...) w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. F. (2), znidst postepowania przez
Sadem Okregowym w Lodzi od dnia 17 listopada 2013 r. i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temuz sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji nr (...) dotyczacej M. F. (2), sad pierwszej instancji zadba o
prawidlowe uksztaltowanie strony podmiotowej procesu.

Przechodzac do podniesionych w apelacji, zarzutéw odno$nie rozstrzygnie¢ zapadlych w pozostalych z polgczonych
sprawa nalezy zauwazy¢, ze przedmiot sporu w rozpatrywanej sprawie stanowi ustalenie, czy wedlug prawidlowych
regul organ rentowy na nowo okreslit podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych pracownikéw odwolujacego platnika, a wiec czy wlasciwie
postapil ZUS uwzgledniajagc w owych podstawach, oprocz wynagrodzenia wyplaconego zainteresowanym przez
odwolujacego ze stosunku pracy, takze wynagrodzenie uzyskane przez nich w zwigzku z wykonaniem na rzecz MPK
pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z podmiotem trzecim — Zwiazkiem Zawodowym (...) w .. Sad Okregowy
uznal, ze kwoty wynagrodzenia z uméw zlecenia, cho¢ wyplacone przez zleceniodawce, powinny by¢ uwzglednione
w podstawach wymiarow skladek, ktérych oplacenie obcigza odwotujgcego, a nadto, ze organ rentowy prawidtowo
ustalil wysokos$¢ tak uaktualnionych podstaw wymiaru. Sad drugiej instancji stanowisko to podziela.

Zwazy¢ nalezy, ze platnik sktadek, zastapiony profesjonalnie, zakwestionowal w apelacji przede wszystkim mozliwosé
korekty podstaw wymiaru skladek poszczegélnych zainteresowanych bez uprzedniego przesadzenia w odrebnej
decyzji, czy pracownicy ci z tytulu umoéw zlecenia zawartych nie ze swym pracodawca, lecz z innym podmiotem,
w ogdle podlegaja owym ubezpieczeniom i kto w tym przypadku jest platnikiem skladek. Tym samym ZUS mialby
naruszy¢ przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), bowiem rozstrzygnal w decyzji wymiarowej takze o samym obowiazku objecia
ubezpieczeniem spolecznym z okre§lonego tytulu. Sad Apelacyjny uznaje postawiony zarzut za bezzasadny, choc
zapatrywania zbiezne z argumentacja apelujacego byly wyrazane w judykaturze (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2013 r., III AUa 32/13, LEX nr 1306039). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanym
przypadku zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom z tytulu pracowniczego w ujeciu szerokim, a kwestia sporng
jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Zgodnie z przywolanym przepisem art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci:
zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze
umarzania nalezno$ci z tytulu skladek; ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru,
a takze umarzania naleznoéci z tytulu tych skladek. Jest zatem uprawniony w decyzji okreséli¢, ze dana osoba podlega
ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu, a platnikiem jest okre$lony podmiot, jaka jest podstawa wymiaru
skladki i przez to jaka jest jej wysokosé. Co wiecej, art. 83 powolanej ustawy nie wyklucza wydania jednej decyzji
przesadzajacej wielo§¢ kwestii. Zawiera ona wtedy kilka elementow, z ktorych kazdy podlega badaniu w postepowaniu
odwolawczym. Tre$¢ przedmiotowych decyzji, a w szczego6lnosci ich uzasadnienie, nie pozostawia watpliwosci, ze
organ rentowy stwierdzil, iz zainteresowanych nalezy traktowaé, jako pracownikow odwolujacego takze, gdy chodzi
o wykonywana przez nich prace na podstawie umoéw zlecen ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L., a w takiej
sytuacji uzyskiwane wynagrodzenie doliczy¢ trzeba do podstawy wymiaru, jako wynagrodzenie r6wnorzedne z pensja
pracownika. Wskazywanie przez apelujacego na koniecznos¢ wstepnego przesadzenia na podstawie jakiego tytulu
zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom jest o tyle nieuprawnione, ze ustawa systemowa nakazuje traktowanie
osoby, ktéra w ramach umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku



pracy, za pracownika, a uzyskany stad przych6d nakazuje uwzglednia¢ przy wyliczaniu podstawy wymiaru skladek.
Wszak taki pracownik jest juz zgloszony do ubezpieczen spolecznych wiladnie z tytulu zatrudnienia pracowniczego.
W takiej sytuacji decyzja okreélajaca podstawe wymiaru z uwzglednieniem owego ,,dodatkowego” wynagrodzenia
jest skomponowana wlaSciwie i zawiera wszelkie elementy potrzebne do jej kontroli. Oczywistym jest przy tym, ze
wpierw zbadaniu bedzie podlegala zasadno$¢ zastosowania w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a nastepnie
prawidlowo$¢ ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Zarzut naruszenia art. 83 ustawy systemowej jest w
tym przypadku chybiony. Zwiekszenie wymiaru skladek w ramach tego samego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. Nie ma zatem
potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnych decyzji. A nadto pamietaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych granice rozpoznania sadowego wynikaja z tresci decyzji, od ktoérej wniesiono odwolanie.

Co do za$ samej prawidlowo$ci rozstrzygniecia, ze zainteresowani winni by¢ traktowani za pracownikoéw odwolujacego
takze z tytulu Swiadczenia pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym, a uzyskany w
ten spos6b dochod winien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy i ze platnikiem
jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L., to Sad Apelacyjny zaznacza, ze w pelni aprobuje argumentacje Sadu
Okregowego. Sad Najwyzszy w przywolanej juz uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46),
wskazal, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Sad Najwyzszy
argumentowal, Ze art. 8 ust. 2a nakazuje uwazac za pracownika, w rozumieniu ustawy, takze osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodaweca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zatem pracownikiem jest sie i wowczas, gdy praca jest Swiadczona na podstawie
umowy z osoba trzecia, ale w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Takze bowiem i wtedy, mimo, ze osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace
w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zaznaczono dalej, ze
podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé i przekazywac sktadki, co
miesiac do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkdéw ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Przechodza do sedna sprawy Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze w takze przypadku, gdy umowa cywilnoprawna jest zawarta nie bezpoSrednio z pracownikiem, ale z osobg trzecia
i dopiero ten ,zewnetrzny” podmiot zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to jednak pracodawca jest
platnikiem skladek, pomimo, ze fizycznie wynagrodzenie wyptaca 6w podmiot trzeci. Sad Najwyzszy wskazal, ze za
taka interpretacja przemawia to, ze art. 8 ust. 2a nakazuje traktowaé takiego zainteresowanego jako pracownika
swego pracodawcy, a dla pracownika, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy, platnikiem jest wlasnie pracodawca.
Zwrbcié uwage trzeba rowniez na art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego, w
przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie"
w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawne;j z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W przypadku takim, jak w przedmiotowej sprawie, tj. swoistego trojkata umow,
to ze platnikiem winien by¢ pracodawca znajduje swe umocowanie rowniez w fakcie, ze na jego rzecz praca w ramach



umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkow
wynikajacych z przepisow prawa pracy. Celem takiej regulacji bylo, co podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (Il UK 399/13 LEX nr 1458679), po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umodw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w
ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w
zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu). Tym samym dla cel6w ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcs, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy taczacego
jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia osoby platnika skladek.

Jak juz wspomniano Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowany wyzej poglad i jego uzasadnienie. Warunki te
sa przy tym w pelni spelnione w niniejszej sprawie, bowiem z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego wynika,
ze zainteresowani wykonywali w ramach przedmiotowych umoéw te same czynnoS$ci pracownicze na rzecz MPK co
w ramach umowy o prace. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze i odwolujacy zasadniczo nie kwestionowal ustalen Sady
Okregowego w tym przedmiocie.

Odnoszac sie za$ do uwagi, Ze organ rentowy nie miat prawa do wydania decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniom
zdrowotnym stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest to zarzut prowadzacy do zmiany zaskarzonego wyroku. Decyzja, bowiem nie
tyczyla tyle czy rowniez z tytutu pracy $wiadczonej w ramach uméw zlecenia zainteresowani podlegajg ubezpieczeniom
zdrowotnym, ale kto jest platnikiem i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru skladki. Zas co do wymierzania,
pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek ZUS jest jak najbardziej
wladny do wydawania rozstrzygnie¢ (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j.t. Dz.U.2008.164.1027 z zm.).

Uzasadniajac drugi zarzut apelacji platnik podniosl, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil dane potrzebne do
okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru przedmiotowych skladek, albowiem dopiero w procesie pojawily sie
informacje dotyczace wysoko$ci wynagrodzen wyplacanych przez zleceniodawce, ktore mialyby by¢ uwzglednione
przy podstawie wymiaru skladek, co nie jest jednak dostatecznie czytelne. Apelujacy podniosl, ze nie mial praktycznej
mozliwoS$ci zbadania prawidlowosci i podwazenia zasadno$ci wyliczeni organu rentowego, a nadto Sad Okregowy
oddalil wniosek o powolanie bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ obliczenia prawidlowej podstawy
wymiaru. Rowniez i ten zarzut nie prowadzi do podwazenia rozstrzygniecia. Ustalenie podstawy wymiaru skladek
jest zabiegiem czysto arytmetycznym, dokonal tego organ rentowy. Istotnie w zaskarzonych decyzjach mechanizm
wyliczenia i dane do niego nie zostaly przedstawione przez ZUS w sposéb szczegblnie klarowny. Jednakze kontroli
nie podlega sama decyzja jako taka (jej warstwa zewnetrzna, o ile ma ona wszystkie konieczne elementy), lecz
zawarte w niej rozstrzygniecie. Tu za§ w toku postepowania przed Sadem Okregowym organ rentowy dostatecznie
szczegOlowo wyjadnil spos6b wyliczenia podstawy wymiaru skladek, w tym i uwzgledniong wysoko$¢ przychodu
pochodzacego od zleceniodawcy. (...) w postaci wykazéw wynagrodzen osiaganych przez zainteresowanych z tytutu
umoéw zlecenia, trafily do odwolujacego sie i nie bylo przeszkod, by w toku dalszego postepowania, przede wszystkim
w samej apelacji, wskazac i ukonkretni¢ swoje zastrzezenia. Sad drugiej instancji jest sadem nie tylko odwolawczym,
ale i merytorycznym. Apelujacy tego jednak nie uczynil, takze i na rozprawie apelacyjnej. ZUS zaznaczyl, ze organ
rentowy bazowal na informacjach z systemu komputerowego organu rentowego, w ktérym widnialy dane obrazujace
podstawe wymiaru skladek, ktora zglosil sam odwolujacy sie platnik i zwigzek. Obie te podstawy zostaly zsumowane
i lacznie daly prawidlowa podstawe wymiaru, obliczona zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Do akt sprawy
zlozono ostatecznie karty wynagrodzen Zwigzku Zawodowego (...) w L.. Pelnomocnik odwolujacego sie nie wskazal



na zadne konkretne rozbiezno$ci pomiedzy danymi przyjetymi przez ZUS a danymi wynikajacymi ze zlozonych kart
wynagrodzen. Apelujacy nie wskazal na jakiekolwiek dokumenty czy dane, z ktérych wynikalyby inne warto$ci, niz
przyjete przez organ rentowy. Zlozone karty wynagrodzen potwierdzaja prawidlowo$¢ obliczenn ZUS. Z osobowych
zrédel dowodowych wynika, ze zainteresowani nie wykonywali innych zadan, niz praca kierowcy dla MPK. Sad
Apelacyjny nie znalazl zatem powodow do zakwestionowania wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej sam
odwolujacy sie nie podal konkretnych zastrzezen. Nie jest bowiem rola Sadu drugiej instancji poszukiwanie dowodéw,
czy tez argumentacji dotyczacej faktéw przemawiajacych za twierdzeniami jednej ze stron. W konsekwencji i ten zarzut
apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem. Tylko powziecie zasadniczych watpliwo$ci moze uzasadniaé przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na ktore zalezy rozstrzygniecie sprawy, przy czym chodzi o
uzasadnione watpliwosci sadu, a nie strony. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., I OSK 368/10 (LEX nr 745224), ze jeéli sad dochodzi do
przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszajg Konstytucji, to przepisy te stosuje i nie
musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia ttumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktoérych uznal dany przepis
za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodnoSci przepiséw z ustawg zasadnicza nie nalezy do sadow i jest dokonywane
jedynie na uzytek konkretnej sprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie mial uzasadnionych
watpliwosci, co do konstytucyjno$ci zastosowanych w sprawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a co za tym idzie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze watpliwosci
konstytucyjnych na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie mial Sad Najwyzszy, ktéry w przywolanej uchwale z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, jasno wylozyl, z jakich wzgledéw pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace na podstawie umowy cywilnoprawnej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Natomiast Trybunal Konstytucyjny poczynit
wywody, dotyczace art. 8 ust. 2ai art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z dnia 12 czerwca 2013 r., Ts 338/11 ( (...)B 2013/ 6 /556), ktore moga by¢
pomocne dla usuniecia watpliwosci konstytucyjnych platnika skladek.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny oddalil w pozostalym zakresie apelacje MPK, z mocy art. 385
k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.321
k.p.c. zasadzajac od apelujacego na rzecz ZUS koszty zastepstwa radcowskiego za drugg instancje, zgodnie z zagdaniem
pelnomocnika oraz treécia § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci prawne radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z2013 r. poz. 490 ze zm.). Powyzsze, jednocze$nie
dostatecznie, wykazuje takze, bezzasadno$é twierdzen apelacji nakierowanych na wadliwo$¢ orzeczenia w przedmiocie
orzeczenia o kosztach procesu. Wbrew bowiem tam, wyrazanemu pogladowi jak i stanowisku sadu pierwszej instancji,
w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, przedmiotem ktorej jest ustalenie podstawy wymiaru skladek,
koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego nalicza sie w oparciu o § 6 a nie o § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz.U. t.j. z 2013
P0z.490 ze zmianami ). Poglady orzecznictwa sg w tym zakresie utrwalone w zwiazku z czym, przykladowo mozna
odwola¢ sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w/m w sprawie III AUa 822/14 / wyrok z 26 marca
2015 roku - legalis/. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, bezspornym takze bylo, to iz tak sad pierwszej jak
i drugiej instancji orzekal w warunkach art.219 k.p.c.. Polgczenie spraw z kilku odwolan do lacznego prowadzenia
i orzekania, nie unicestwilo bowiem samodzielno$¢ polaczonych spraw, co powinno znalezé odzwierciedlenie takze
w orzeczeniu o kosztach procesu. Ustabilizowane na etapie postepowania apelacyjnego, warto$ci przedmiotu sporu
w kazdej z polaczonych pieciu spraw wynosity odpowiednio - (...),60; 781,18; (...),54; (...),25; (...),77/, co przy
uwzglednieniu przywolanego powyzej § 6 rozporzadzenia, jednoznacznie wykazuje, iz zasadzone tak w pierwszej jak



i w drugiej instancji koszty zastepstwa procesowego, ksztaltujg sie na poziomie ponizej minimalnych naleznych z
tego tytulu kosztéw, rowniez w sytuacji uwzglednienia art.102 k.p.c. i zasadzenia kosztow w wysokoSci eliminujacej
ich multiplikowanie poprzez ilo$¢ laczonych spraw. Powyzsze za$§ znajdowalo uzasadnienie w treSci wnioskow
pelnomocnikéw organu, ograniczajgcych zadanie co do kosztéw zastepstwa procesowego, do przywolywanej kwoty
120 zlotych za kazda z polaczonych spraw oraz treéci art.321 k.p.c..

Przewodniczacy: Sedziowie:



