Sygn. akt ITT AUa 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 1281/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 232/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie J. D. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., z dnia 27 sierpnia 2014 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. D., urodzony (...), w dniu 22 lipca 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
udowodnit 25-letni okres sktadowy i nieskladkowy.

Ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. z
siedziba w N.. Prace rozpoczal na stanowisku mlodszego specjalisty ds. skupu zwierzat. Do jego zakresu obowigzkow
nalezalo jezdzenie do skupu zwierzat, ogledziny zwierzat, ocena czy s zdrowe i wybieranie ich do zakupu. Podrézowat
autobusami i pociaggami. Prace wykonywat od 7.00 rano do godzin wieczornych.

Od 1 sierpnia 1979 r. pracodawca powierzyl wnioskodawcy stanowisko specjalisty ds. zakupu z dotychczasowym
zakresem obowiazkow. Od 1 stycznia 1981 r. odwolujacy otrzymywal dodatek za prace niebezpieczne.

W takcie zatrudnienia pracodawca zlecil ubezpieczonemu oprocz skupu zwierzat takze ich transport. Odwolujacy
jezdzil woéwczas S. lub J. ciezarowym z doczepiana waga. Na skupie zajmowal sie klasyfikacja zwierzat i zaladunkiem.



Musial wyjechaé okolo godziny 2°°-3°* aby dotrzeé na skup, dalej ocenial i wybieral zwierzeta. Zaladunek polegal na
tym, ze musial uwolni¢ zwierzeta z wiezéw i klatek oraz wprowadzi¢ je na samochod. Po powrocie musial roztadowat
samochod. Po drodze ubezpieczony czesto skupowal zwierzeta od okolicznych rolnikéw. Byl narazony na choroby
odzwierzece, a takze na agresywne zachowanie zwierzat.

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie takze eksportem zwierzat. Wnioskodawca musial wowczas wstaé¢ w nocy, napoic
zwierzeta oraz przygotowac¢ do wyjazdu. Pehit tez funkcje konwojenta, jesli transporty szly za granice. Wowczas
podro6z odbywala sie pociagiem. Odwotujacy jechal w wydzielonej czeSci wagonu i musial opiekowaé sie zwierzetami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz mozliwo$¢ uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440). Szczegbdlowe warunki, na jakich mozna otrzymad to Swiadczenie,
zawarte sa w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uznaja pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera
w formie zalgcznikéw dwa wykazy rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich
umieszczono prace m.in. w gérnictwie, w energetyce, w hutnictwie i przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych, w transporcie i lacznosci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagnal: co
najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat.

Powyzsza emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa. Ze
zlozonych dokumentéw w spos6b jednoznaczny wynika, iz odwolujacy w dniu 2.04.2014 r. ukonezyt 60 lat Zycia i nie
przystapil do OFE.

W $wietle § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji. Przy ustalaniu dlugo$ci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w §wiadectwie pracy, w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze
w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630).
Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$c
pracy w warunkach szczego6lnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje
jego trese, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sadem (na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c.,
zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwiazany
srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w C. z siedziba w N., wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal



zatrudnienie w warunkach szczegdlnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ze wzgledu na wykonywana prace nalezalo poszukiwaé oceny zatrudnienia wnioskodawcy
w Dziale X ,, w rolnictwie i przemysle rolno- spozywczym”, jednak nie ma tam prac zwigzanych ze skupem zwierzat.
Jedynie w Dziale X pod poz. 8 opisano prace wykonywane bezpoSrednio przy uboju zwierzat, ale takich wnioskodawca
nie wykonywal. Ponadto J. D. nie wykazal, od kiedy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego zgodnie z
wykazem A Dzialem VIII poz. 2 tego rozporzadzenia. Postepowanie dowodowe nie daje jednak podstaw do uznania,
ze prace kierowcy samochodu ciezarowego wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konkluzji Sad uznal, iz odwolujacy nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i na podstawie art.477

1481 k.p.c. odwolanie oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony zarzucajac naruszenie art. 233 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze nie spelil warunkéw do emerytury w obnizonym wieku, gdyz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz od poczatku zatrudnienia, co wynika z list plac, otrzymywal dodatek
nazwany albo dodatkiem szkodliwym, albo dodatkiem za prace niebezpieczne i Sad I instancji winien wyjaéni¢ na
podstawie jakich przepiso6w branzowych otrzymywal ten dodatek, aby moc ocenic czy praca jaka wykonywat byla praca
w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i tre$ci obowiazujacych i powolanych w
uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z treScia§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Przy rozwazaniu charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie podkreSlenia wymaga, ze przepisy
zawarte w rozporzadzeniu, przynalezne do systemu prawa ubezpieczen spolecznych, maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy i musza by¢ wykladane zgodnie z celem instytucji emerytury w obnizonym wieku, ktora jest przywilejem



stanowigcym odstepstwo od ogdlnych regulacji zawartych w przepisie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (patrz: SN wyrok z 6 marca 2007 roku, (...) 287/06). Przy czym we wskazanym
rozporzadzeniu znajduje sie takze § 2 ust. 1, zgodnie z ktéorym okresami uprawniajacymi do nabycia emerytury
w obnizonym wieku s3 tylko takie okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktorych praca ta jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wskazany przepis
nalezy rozumie¢ tak, ze pracg w szczegblnych warunkach jest jedynie praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli taka byla norma czasu pracy dla danego stanowiska) z tym,
ze wskazanego charakteru pracy nie niwecza jedynie krotkotrwale nieobecnoS$ci na stanowisku pracy wymuszone
technologia pracy na danym stanowisku.

W odniesieniu do zarzutéow apelacji w zakresie wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny
uznaje je za niezasadne. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe,
przeprowadzajac dowody z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkéw, jak rowniez ze zlozonej dokumentacji i prawidtowo
przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca w spornych
okresach wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w wymiarze co najmniej 15 lat. Nie mozna bowiem zaliczy¢ ubezpieczonemu
jako pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Jak podniesiono wyzej prawo do
emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym
nie mozna poprzestac tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
lecz konieczne jest udowodnienie, a temu stuzg przede wszystkim dokumenty. Przy czym to na wnioskodawcy, zgodnie
z regulami wynikajacymi z art. 6 ke, spoczywal obowigzek udowodnienia, iz w spornym okresie wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymieniona w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia.

Z materialu sprawy wynika niewatpliwie, ze wnioskodawca, od momentu, w ktérym pracodawca powierzyt mu obok
obowiazkoéw specjalisty do spraw skupu, transport skupowanych zwierzat, wykonywat prace, o ktérej mowa w Wykazie
A Dziale VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do powyzszego rozporzadzenia tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, jednakze pracy tej nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw aby pozostale prace wykonywane przez wnioskodawce tj. ogledziny
zwierzat, ocena czy sa zdrowe i wybieranie ich do zakupu, zaladunek na samochoéd, sprowadzenie z samochodu,
pojenie, karmienie, czy tez eskortowanie ich w czasie przewozu, zostaly zaliczone do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Prawidlowo Sad I instancji wskazal, iz z uwagi na charakter wykonywanej pracy, oceny zatrudnienia wnioskodawcy
nalezalo dokonaé w oparciu o regulacje zawartag w Dziale X Wykazu A tj. dziale dotyczacego prac ,, w rolnictwie i
przemysle rolno- spozywczym”. W dziale tym nie zamieszczono prac zwigzanych ze skupem zwierzat. Jedynie pod
poz. 8 opisano prace wykonywane bezposSrednio przy uboju zwierzat, a tych wnioskodawca nie wykonywatl.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy, pozostaje bez znaczenia okolicznoéé, iz w
okresie spornego zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace ,niebezpieczna”, czy tez ,,szkodliwa”, skoro praca jaka
wykonywal, nie jest wymieniona w omawianym powyzej Wykazie A , a tylko taka uprawnia do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, o ktérej mowa w art. 184 cytowanej powyzej ustawy.

W konsekwencji powyzszego wobec niewykazania przez skarzacego, 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, stwierdzié
nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



