Sygn. akt ITI AUa 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 1450/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. O.
prawo do emerytury poczynajqc od dnia 11 pazdziernika 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz J. O. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 248/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey J. O. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz nie udowodnil on wymaganych 15. lat pracy w takich
warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 21 pazdziernika 2013 r. J. O. wniost o jej zmiane wskazujac, ze udowodnil 15.
letni okres pracy w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1975 r. i u nastepcéw prawnych, gdzie
pracowal jako maszynista ciezkiej maszyny transportowej. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie
jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. O., urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 12 wrze$nia 2013 r. wniosek o emeryture. J. O. nie
jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit okres ubezpieczenia w wymiarze 26 lat 7
miesiecy i 12 dni. Organ rentowy nie uznat wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.



W okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 15 lipca 2006 r. odwolujacy sie byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. na stanowiskach:

- w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1991 r. w (...)Prefabet-G.”, poczatkowo tj. do 19776 r. jako betoniarz,
betoniarz-ustawiacz form, a nastepnie, po zdobyciu stosownych uprawnien, jako kierowca wozka widlowego;

- od 1listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. na stanowisku kierowcy wbzka widlowego.

Przedsiebiorstwo Produkeji (...) w G. nalezalo do branzy budowlanej. (...) dzialalno$ci stanowila produkcja rur
ogromnych rozmiaré6w od 200 do 2.000 cm, a takze zbrojen stalowych. Do produkcji betonu wykorzystywano takie
materialy jak: piach, cement, kruszywo i beton.

W okresie zatrudnienia J. O. pracowal poczatkowo na stanowisku betoniarza oraz ustawiacza form, a nastepnie jako
kierowca wozka widlowego typu Lancer B. na wydziale betonu kruszynowego. Ubezpieczony przy pomocy wozka
przewozil puste formy pod agregat, odwozil formy juz napelione po produkcji przy agregacie, przewozil rury. Byly
to rury ogromnych rozmiaréw, wazace Srednio okolo 9 ton. Wnioskodawca podjezdzal wozkiem pod agregat, na
ktéry taSmociagami, specjalnym tunelem, podawany byt beton, produkowany przez betoniarnie S.. Wnioskodawca
do form pobieral juz gotowy beton. Na hali, w kt6rej pracowal J. O. panowaly trudnie warunki pracy, wystepowalo
zadymienie, zapylenie, fetor spalin utrudniajacy oddychanie i ogromny halas. Na jednej hali pracowalo jednoczeénie
nawet 4-5 wdzkow, a dodatkowo inne maszyny, kazda z nich powodowala halas przekraczajacy dopuszczalne normy.
W przedsiebiorstwie na hali nie bylo okien, ani skutecznej wentylacji. Praca w (...) G. w G. odbywala sie w systemie
trzyzmianowym tj. na zmiane poranng od 6.00 do 14.00, nastepnie od 14.00 do 22.00 i od 22.00 do 6.00.

J. O. nie pracowal przy bezposredniej produkcji betonu. Produkecja betonu zajmowala sie betoniarnia S.. Do
podstawowych obowigzkéw wnioskodawcy nalezala obsluga wozka widlowego, ktérym ustawial formy do produkeji
betonu pod agregat, napehianie tych form, przewozenie ich po uprzednim napelnieniu oraz pobieranie gotowego
betonu. Te czynnoéci wypelnialy odwolujacemu sie 90% czasu. Pozostale okolo 10% czasu pracy zajmowaly inne
czynnoéci. Dotyczyto to sytuacji awaryjnych np. remontu hali, awarii maszyn produkcyjnych itp., kiedy to J. O. czyScil
i skladal formy, rozkrecal pierécienie, smarowal pierScienie, spinal zbrojenia, sprzatal. Wnioskodawca nie posiada
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Przywolujac tresé art.
184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Sad Okregowy zwazyl, Ze ubezpieczony
spehil wszystkie przestanki wymienione w tych przepisach, za wyjatkiem posiadania stazu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. Praca w warunkach szczegélnych jest praca Swiadczona
stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. - § 11 § 2 rozporzadzenia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci spojnych zeznan $§wiadkéw: J. L., J. B., B. B. (2), A. K,,
ktorzy pracowali w spornym okresie w tym samym przedsiebiorstwie, w ktérym byt zatrudniony wnioskodaweca,
a co za tym idzie dysponuja wiarygodna i bezposrednia wiedza co do zakresu obowiazkéw odwolujacego sie, jak
rowniez Swiadka B. O., zony wnioskodawcy, ktéra niejednokrotnie bywala u meza w pracy, a w zwiazku z tym
znala warunki panujace w przedsiebiorstwie - wynika, ze w calym spornym okresie, tj. od zdobycia uprawnien do
prowadzenia wozkéw widlowych, J. O. pracowal jako kierowca wozka widlowego typu Lancer B., ktérego masa
catkowita wynosila okolo 24 tony, podnoszac nim formy do produkcji rur zelbetonowych przed ich napelnieniem
betonem, a takze przenoszac napelnione juz betonem rury na miejsce skladowania. Byly to rury ogromnych rozmiarow
o $rednicy od 200 do 2.000 cm. Okolicznosci te potwierdzili $wiadkowie: J. L., J. B., B. B. (2) oraz A. K., przy czym
J. L. oraz J. B. rowniez pracowali jako kierowcy wozkéw widlowych typu Lancer B., Swiadek B. B. (2) pracowal
w spornym okresie na tym samym wydziale produkecji betonu kruszcowego, poczatkowo jako operator agregatu,



nastepnie jako kierownik zmiany, a A. K. jako §lusarz remontowy, nastepnie jako mistrz grupy utrzymania ruchu.
Wszyscy Swiadkowie potwierdzili zaréwno rodzaj, jak i charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Z zeznan
tych wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze ubezpieczony od 1976 r., tj. po uzyskaniu uprawnienn do kierowania
wozkiem widlowym typu Lancer B., pracowal jako kierowca takiego wozka przy produkeji rur zelbetonowych. Wszyscy
Swiadkowie zeznali rOwniez na czym polegala praca J. O., opisali panujace w miejscu pracy warunki. Okoliczno$ci
te nie budza watpliwosci Sadu, zeznania sg jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione, a takze zbiezne z faktami
przedstawionymi przez samego wnioskodawce.

Sad podkreslil, ze jednak nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory
nie udowodnil, ze wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i
otoczenia spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Dla oceny charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego znaczenie ma fakt, ze J. O. oprocz obowigzkow kierowcy wozka wykonywal jeszeze inne czynnosci,
ktore nie mialy charakteru pracy w szczegoélnych warunkach. Ubezpieczony w spornym okresie byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G., a wiec jego praca podlega ocenie w ramach dzialu Vwykazu A: ,W budownictwie
i przemysle materialdbw budowlanych”. W dziale V pod poz. 3 do prac w szczegélnych warunkach zaliczono: prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Z powolaniem sie na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2012 r., III UK 92/11 (LEX nr 1215158) Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowiska operatora wozka
widlowego nie sposbb uznaé za stanowisko maszynisty ciezkiej maszyny drogowej lub budowlanej. Dokonujac oceny
rodzaju wozka, ktérym kierowal ubezpieczony, Sad pierwszej instancji pomocniczo postuzyt sie trescia zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., wydanego na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktéry wymienia jako prace maszynistow maszyn budowlanych
lub drogowych: maszyniste koparek i tadowarek jedno i wielonaczyniowych, poglebiarek, zgarniarek, spycharek,
ciggnikdéw gasienicowych, zurawi samojezdnych, suwnic, walcéw drogowych, maszyniste zespoldéw do: produkeji
mas bitumicznych i mas betonowych, rozécielania mas bitumicznych i betonowych, do produkcji, sortowania
i uszlachetniania kruszyw, nadto maszyniste kafara. Zadna ze wskazanych powyzej specjalnoéci nie odpowiada
specyfice i charakterowi pracy ubezpieczonego, albowiem obslugiwanego przez ubezpieczonego wozka widlowego,
chot stanowigcego niewatpliwie maszyne ciezka, nie mozna zaliczy¢ do wymienionych maszyn budowlanych czy

drogowych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wywiodl J. O. zaskarzajac wyrok ten w calosci.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art 184 ust. 1 w zwigzku z art 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 oraz wykazem A dzial V poz. 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przez bledna ich wykladnie i uznanie ze maszyna typu
Lancer B., ktorej ubezpieczony byl maszynista:

- majaca mase calkowita 24 tony,
- 0 napedzie spalinowym,

- przeznaczona do podnoszenia i transportu ciezkich rur betonowych, do przewozenia i podnoszenia na duze
wysokosci ladunkéw o wi8elkich rozmiarach,

- wymagajaca umiejetnosci i predyspozycji do jej obshugi oraz konieczno$ci zdobycia uprawnien,

- stwarzajaca duze ryzyko wypadku ze wzgledu na wage przewozonych ladunkéw,



- narazajaca ubezpieczonego na wystepowanie licznych czynnikow szkodliwych takich jak: halas emitowany przez
maszyne, spaliny powodujace, iz powietrze wokol maszyny bylto ,az niebieskie”, co wynika z niekwestionowanych
zeznan Swiadkow - nie jest ciezka maszyna budowlang lub drogowa w rozumieniu wykazu A dzial V pkt 3, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego, a tym samym praca ubezpieczonego nie byla praca w szczeg6lnych
warunkach;

- a takze, ze wykonywanie krotkotrwalych czynnosci ubocznych w trakcie awarii, przestojow itd. w postaci czyszczenia i
skladania form, rozkrecania i smarowania pierScieni, spinania zbrojen, sprzatania, nie pozwala stwierdzié, ze skarzacy
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze godzin;

oraz naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia wykonawczego polegajace
na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze skarzacemu nie przysluguje emerytura w wieku obnizonym, w sytuacji, gdy
spelione zostaly ku temu przestanki.

W $wietle powyzszych zarzutdéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji przez
uwzglednienie odwolania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie skuteczna.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadzil przede wszystkim do prawidlowej wykladni prawa
materialnego, regulujacego mozliwo$é zakwalifikowania do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia J. O.
w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G., i u nastepcoéw prawnych, w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1998 r.

Trafnie Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca,
po dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy (25 lat dla mezczyzn).
Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
W myél z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczony
winien tez wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych
w rozporzadzeniu. Zgodnie natomiast z wykazem A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, w dziale V
zatytulowanym ,,W budownictwie i przemysle materialtow budowlanych” pod poz. 3 wskazano: prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Przyporzadkowanie w przywolanym wykazie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegoélnych (stanowiskowo-branzowy charakter wykazu). Chodzi o
narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu
przemyshu. Sad Okregowy poczynil w tym przedmiocie trafne rozwazania, wspierajac je zapatrywaniami judykatury.
Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w G. nalezalo do branzy budowlanej. Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady
Ministrow w przywolanym punkcie zalacznika nie okreéla zadnych konkretnych maszyn ciezkich i budowlanych,
ktorych prowadzenie uzasadnia ustalenie uprawnien emerytalnych, postuguje sie pojeciem do$é ogdlnym. Natomiast



w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do weze$niejszego przejsScia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) w wykazie A dzial V poz.
3 pkt 3 jako ,prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” wymieniono prace na stanowisku
maszynisty spycharek i ciggnikow gasiennicowych oraz ,,maszynistobw maszyn transportu pionowego”. Odnoszac sie
do problematyki wykazow resortowych przywola¢ trzeba ugruntowane w orzecznictwie zapatrywania, Ze przepisy
resortowe, o ktérych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie stanowia zrédla prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem
tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uécislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy
okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK
403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, LEX nr 842930, wyrok z dnia 26 maja 2011 r.,
IT UK 356/10, LEX nr 901608, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 573/09, OSA G. 2010 nr 1, s. 139).
Oznacza to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono
w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy
w sposbb ogoblny, a zarzadzenie resortowe uscisla charakter pracy, obstlugiwane urzadzenie lub stanowisko pracy,
to wowcezas nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych wskazana w rozporzadzeniu, a stypizowana w przepisach resortowych. Odmiennie ocenia sie
wykraczanie w wykazach resortowych poza materie rozporzadzenia Rady Ministréw i ustanawianie zupelnie nowych
stanowisk pracy. Podsumowujac, zarzadzenia resortowe nie stanowia zroédta prawa, a wiec nie mozna z nich wywodzic
uprawnien emerytalnych, ale na etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie ich tresScia dla wykladni i
wlaéciwej kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalgczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.

Takiej wykladni Sad Okregowy w rozpatrywanym przypadku dokonywal, siegajac do zarzadzenia resortowego
przy wypehianiu treSci zapisu ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”, jednakze nie
poglebil rozwazan na tle pojecia ,,maszyniSci maszyn transportu pionowego” oraz nie przypisal wlasciwego znaczenia
parametrom maszyny, ktéra kierowal wnioskodawca. Nie byl to bowiem wobzek widlowy, tzw. paleciak, ktérego
obstuga w zadnym razie nie kwalifikuje sie jako praca na stanowisku maszynisty ciezkiej maszyny budowlanej lub
drogowej. Takze w uzasadnieniu przywolanego przez Sad Okregowy postanowienia z dnia 8 marca 2012 r., III UK
92/11 (LEX nr 1215158) Sad Najwyzszy podkredlil, ze odpowiedZ na pytanie o to, jakie maszyny budowlane badz
drogowe moga by¢ zaliczone do kategorii maszyn, o ktérej mowa w dziale pkt 3 wykazu A, wymaga wykladni na gruncie
konkretnego przypadku, gdyz pojecie to jest ogdlne i szerokie.

Jak wynika z opinii wydanej w postepowaniu apelacyjnym przez bieglego z zakresu eksploatacji pojazdéw, maszyn i
urzadzen technicznych - wozek jezdniowy podnos$nikowy z mechanicznym napedem podnoszenia (spalinowym) marki
L. (...) typu BD 26S o masie 13,5 tony i udzwigu 12 ton, kté6rym kierowal wnioskodaweca, jest urzadzeniem technicznym
podlegajacym pod dozor techniczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lutego 2003 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rodzajow urzadzen
technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz.U. Nr 28, poz. 240), przy czym urzadzenia wyprodukowane
i eksploatowane przed dniem 18 sierpnia 2003 r. zostaly objete dozorem technicznym na etapie eksploatacji bez
konieczno$ci wstecznego uprawnienia wytwoércoOw lub uzgodnienia dokumentacji konstrukcyjnej. Jest to pojazd
wolnobiezny i $§rodek transportu pionowego przystosowany do zaladowywania, przenoszenia i transportu wielkich
ladunkéw. Wézki jezdniowe napedzane dziela sie na pie¢ grup wedlug charakteru ich pracy, jak tez rodzaju
napedu oraz gléwnych cech konstrukcyjnych, przy czym najwyzszy udzwig wynosi 12.500 kg. Urzadzenie to moze
by¢ obstugiwane tylko przez osobe posiadajaca specjalne kwalifikacje wymagane od maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych, poczynajac od wejécia w zycie uchwaly Nr 199 Prezydium Rzadu z dnia 5 marca 1955
r. w sprawie szkolenia maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych (M.P. z 1955 r. Nr 31, poz. 299).
(...) wozkéw jezdniowych podno$nikowych wymaga od operatoréw tych urzadzen takze szczegdlnych predyspozycji



psychofizycznych. W konsekwencji, wozek jezdniowy podnos$nikowy, ktory obstugiwal J. O., jest ciezka maszyna
drogowa transportu pionowego (podnoénik mechaniczny o udzwigu 12 ton) w rozumieniu dzialu V poz. 3 wykazu
A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (opinia bieglego k. 97-148). Sad drugiej instancji podzielil
opinie bieglego, w zakresie objetym teza dowodowa postanowienia z dnia 13 listopada 2015 r., jako logiczng, fachowa,
przekonujaco uzasadniong. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy zadnymi rzeczowymi
argumentami (pismo k. 154).

Sumujac, zarzuty apelacji ubezpieczonego okazaly sie uzasadnione, poniewaz Sad Okregowy blednie zastosowal prawo
materialne przyjmujac, ze wnioskodawca nie byl maszynista ciezkiej maszyny drogowej, o ktérej mowa w wykazie
A dziale V poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. J. O. obslugiwal w okresie spornym wozek
jezdniowy podno$nikowy marki L. (...) typu BD 26S o masie 13,5 tony i udzwigu 12 ton i samo to kwalifikuje jego prace
jako wykonywana w warunkach szczegdlnych. Nadto podkresli¢ trzeba, ze transportowal olbrzymie, kilkutonowe
elementy po drogach wewnetrznych w hali i na zewnatrz hali, skladowal gotowe produkty na stosach, pracowal
w warunkach silnego zapylenia powietrza kurzem cementowym, a w okresach jesienno-zimowych w warunkach
obnizonej temperatury powietrza ze wzgledu na brak ogrzewania w halach, a wiec niewatpliwie w warunkach
negatywnie oddzialujacych na zdrowie pracownika. Prace te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z ustalen Sadu Okregowego wynika wprawdzie, ze J. O. w okresach awarii maszyny badz innych
przestojow wykonywat inne zlecone mu doraznie prace, np. czyécil i skladal formy, rozkrecal pierécienie, smarowat
pierscienie, spinal zbrojenia, a nawet sprzatal, lecz czynnosci te nie przekraczaly 10% czasu pracy. W tak ustalonych
okoliczno$ciach nie sposoéb uznaé, ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W judykaturze jednolicie utrwalone jest stanowisko, ze od reguly nieuwzgledniania do okreso6w
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istnieja dwa odstepstwa. Pierwsze z nich
dotyczy sytuacji, kiedy te inne prace stanowig immanentna, integralna ceche wiekszej calosci, jaka jest wykonywanie
obowiazkoéw na stanowisku okreslonym w wykazie. Drugie dotyczy sytuacji, gdy czynno$ci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia mialy charakter uboczny, dorazny, krétkotrwaly
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, LEX nr 550990, z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
IT UK 333/08, LEX nr 1001310, z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IIl AUa 1789/14, LEX nr 1927644). Druga z tych sytuacji miala
miejsce w rozpatrywanym przypadku. Zwazy¢ przy tym trzeba, Ze istnieje wiele proceséw technologicznych, w ktérych
wykonywanie w 100% czasu pracy czynnoSci skladajacych sie na obowigzki w warunkach szczego6lnych w ogole nie jest
mozliwe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2015 r., III AUa 591/15, LEX nr 1820423). Jesli
wnioskodawca jako maszynista ciezkiej maszyny drogowej w okresach epizodycznych awarii, przestojow, remontow
nie oczekiwal bezczynnie na naprawe i mozliwo$¢é przystapienia do wykonywania swych stalych obowiazkéw, tylko
wykonywal powierzone mu z tym czasie inne obowiazki, w tym réwniez sprzatanie woko6l stanowiska pracy, to w
zadnym razie nie mnozna twierdzi¢, iz nie wykonywal swej pracy maszynisty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz przerwy mialy charakter dorazny
i krotkotrwaly, a nadto czynnoSci te skarzacy wykonywatl w hali produkeyjnej, a wiec w warunkach o szkodliwym
oddzialywaniu r6znych czynnikéw na zdrowie pracownikow.

Poniewaz apelacja ubezpieczonego z powyzszych wzgledéw okazala sie zasadna, J. O. legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r., Sad drugiej instancji na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych od dnia 11 pazdziernika 2013 r., tj. od ukonczenia
wymaganego wieku. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz J. O. kwote
210 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktoére sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego za obie instancje (60 zi
plus 120 zl) oraz zwrot uiszczonej oplaty apelacyjne;.



