Sygn. akt ITI AUa 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w L.

sprawy Spolki (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

przy udziale zainteresowanych: W. C. ,Z. D. i A. C.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1464/14,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibaq w L. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 268/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze jako zleceniobiorcy u
platnika skladek Spéiki (...) Spotka z o.0. w L. podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu: W. C. w okresie od 10 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., Z. D. w okresie od 17 lipca 2012 r. do 31 lipca
2012r., A. C. wokresie od 11 lipca 2012 1. do 31 lipca 2012 r. W ocenie organu rentowego zawarte umowy o dzielo nosza
faktycznie cechy umoéw zlecenia i z tej racji skutkuja ubezpieczeniem oraz podlegaja obowiazkowi sktadkowemu.

Odwolania od powyzszych decyzji wniést w dniu 7 kwietnia 2014 r. platnik skladek Spélka (...) Spotka zo.o. z siedziba
w L. wnoszac o ich zmiane oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Platnik zarzucit skarzonym decyzjom
blad w ustaleniach faktycznych przez ustalenie, ze umowy zawierane przez spbétke byly umowami o wykonywanie
ushug i umowami starannego dziatania w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w sprawie, w tym w szczego6lnoéci
przedlozone organowi rentowemu w trakcie kontroli umowy, rachunki i przeprowadzone zeznania $§wiadkéw i dowod
z przestuchania stron wskazuja, iz sporne umowy byly umowami rezultatu.



Zainteresowana Z. D. przylaczyla sie do stanowiska strony odwolujacej. Zainteresowane W. C., A. C. nie zajely
stanowiska w sprawie.

Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolan i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolania i zasadzit od Spolki (...) Spélki z 0.0. z
siedzibg w L. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci Spoélki (...) Spotka z o.0. w L. jest przetwarzanie i konserwowanie
owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, kupno i sprzedaz
nieruchomos$ci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi. W
dniach od 16 lipca 2013 r. do 1 sierpnia 2013 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie prawidtowosci
i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany
jest ZUS oraz w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokot kontroli.
Spolka (...) Spotka z 0.0. w L. w dniu 16 sierpnia 2013 r. zglosila zastrzezenia do protokotu kontroli, kwestionujac
ustalenie, ze platnik skladek zawieral umowy, w ktorych jako przedmiot wskazano czynnosci, obejmujgce swoim
charakterem staranne dzialanie wykonujacego te umowy, a wiec umowy, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Spdtka zglosita dowody na poparcie swych twierdzen. ZUS przeprowadzil zawnioskowane
dowody i stwierdzil, ze z zeznan $wiadkéw wynika, iZ w momencie zawierania przedmiotowych umoéw strony byly w
stanie jedynie ustali¢ rodzaj wykonywanych czynnosci, ale nie byly w stanie okresli¢ ilo$ci zapakowanych ogérkami
stoi, ilo$ci umytych i posortowanych warzyw, iloéci rozpaletyzowanych sloi, czy tez ilosci spaletyzowanego wyrobu
gotowego. Zlozone przez platnika zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 1 sierpnia 2013 r. zostaly uznane za
bezzasadne i opierajace sie wylgcznie na odmiennej interpretacji prawa.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. platnik zlozyl zastrzezenia do ustalen zawartych w aneksie nr (...) do protokolu
kontroli i ponownie wni6st o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é¢, czy w miesigcu lipcu
2012 r. wykonawcy umoéw o dzielo, ktorzy nie ukonczyli 26 lat, byli uczniami gimnazjéw, szk6t ponadgimnazjalnych,
szkot ponadpodstawowych lub studentami. Wszczeto dalsze postepowanie zgodnie z wola platnika w celu pozyskania
dodatkowych dowodéw. Na podstawie tresci zeznanh odebranych od swiadkow ZUS dokonal zmiany ustalen zawartych
protokole kontroli z dnia 1 sierpnia 2013 r. w formie aneksu nr (...) z dnia 20 listopada 2013 r., usuwajac naliczenie
skladek na ubezpieczenie spoleczne za osoby, ktore w lipcu 2012 r. posiadaly status ucznia lub studenta. Sad ustalil,
Ze zainteresowane nie posiadaly innych tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

W dniu 11 lipca 2012 r. odwolujacy sie platnik i A. C. zawarli umowe nazwana umowa o dzielo. Zamawiajacy
zamowil, a wykonawca przyjal do wykonania: zapakowanie ogorkow $wiezych w opakowania jednostkowe. Umowa
zostala zawarta na czas okre§lony od 11 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. Wykonawca zobowigzal sie wykona¢
czynnoéci w sposob okreslony w umowie kazdorazowo na zamoéwienie zamawiajacego. Wykonawca o$wiadczyl, ze
jest w stanie dziennie wykona¢ 500 sztuk sloikow ogorkéw i na zlecenie zamawiajacego zobowiazal sie te norme
wykona¢. Odbioér dziela byl dokonywany po jego wyprodukowaniu kazdego dnia. Wykonanie dziela nastepowalo w
przedsiebiorstwie zamawiajacego przy ul. (...) w E.. Wykonawca w celu wykonania dziela miat prawo przebywaé
na terenie przedsiebiorstwa zamawiajgcego. Pobyt wykonawcy byl ewidencjonowany. Wykonawcy za wykonanie
dziela przyslugiwalo wynagrodzenie netto za wyprodukowane wyroby obliczone wedlug stawek: 0,9 1 - 0,07 z,
0,9 1 ukladne - 0,08 z}, 0,7 1 - 0,07 zl, ogbrek szwedzki 0,9 1 - 0,06 zl, ogérek szwedzki 0,5 1 - 0,03 zl.
Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne za okres miesigca na podstawie dziennych zestawien odebranego dzieta
w ciagu 10 dni po przyjeciu dziela i po wystawieniu rachunku przez wykonawce. Wykonawca mégt wykonywaé
przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow i zatrudnionych przez siebie pracownikdéw pod warunkiem,
ze zglosi zamawiajacemu z wyprzedzeniem dane tych pracownikéw lub podwykonawcow i os6b wykonujacych
czynno$ci w imieniu podwykonawcow oraz przedstawi dokumenty sanitarne tych os6b wymagane do wykonywania
czynnoSci. Wykonawca odpowiadal za dzialania i zaniechania oséb wskazanych, jak za dzialania i zaniechania
wlasne. Wykonawca zobowiazal sie stosowaé do porzadku i obowiazujacych regulamin6éw na terenie przedsiebiorstwa



zamawiajacego, przestrzegac przepisow bhp i przeciwpozarowych oraz stosowac sie w tym zakresie do polecen oséb
wyznaczonych przez zamawiajacego.

Tozsame umowy o dzielo platnik zawarl z W. C. w dniu 10 lipca 2012 r. na czas okres$lony od 10 lipca 2012 r. do 12
wrzeénia 2012 r. iz Z. D. w dniu 16 lipca 2012 r. na czas okreslony od 16 lipca 2012 r. do 24 pazdziernika 2012 r. W
dniu 31 lipca 2012 r. wystawiono nastepujace rachunki do zawartych uméw:

- dla Z. D. za wykonanie 5.606 sloikéw, za co przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 460 zt brutto;
- dla W. C. za wykonanie 8.864 sloikdw za co przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 760 zl brutto;
- dla A. C. za wykonanie 13.964 sloikéw za co przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 1.201 zl brutto;

Sad ustalil, ze zainteresowana Z. D. kladla do sloikow ogorki. W tym celu brala sloiki z palety, sloiki musialy by¢
czyste i nalezalo do nich wlozy¢ ogorki oraz koper. Brygadzistka odnotowywala, ile zainteresowana wziela sloikéw oraz
sprawdzala ile sloikéw zostalo wypelnione, kto wykonal prace i czy wykonal ja starannie, czy stoiki mialy odpowiednig
wage. Kazdej osobie wydawano partie po 100 sloikdéw, ewentualnie inne wielokrotnoéci 20. Praca odbywala sie na
hali. Dana osoba interesowala sie tylko tym, aby napeki¢ sloik ogérkami. Gdy wykonawcy oddawali puste stoiki, to
odliczano je od iloSci stoikow wydanych. W razie niedowagi stoiki oddawane byly do poprawki.

Napelnianie sloikéw, mycie ogorkow, ich sortowanie nie bylo skomplikowang praca. Kazdy mogl ja wykonaé, do tej
pracy nie byly bowiem potrzebne Zadne szczegdlne umiejetno$ci. Majstrowie (brygadzisci) przekazywali wykonawcom
co maja robi¢, jak nalezy napekliaé sloiki. W trakcie wykonywania tej pracy majstrowie sprawdzali czy stoiki sa
prawidlowo napelione. Jedli sloiki byly niedowazone, to zwracano je do poprawki. Zdarzalo sie, ze pracownicy
spolki zatrudnieni na podstawie uméw o prace rowniez ukladali ogoérki w sloikach. Jesli nie bylo duzej ilosci
ogorkow, to wystarczajaca byla ilo§¢ pracownikow spoélki i nie zachodzila potrzeba przyjmowania dodatkowych osob
na umowy cywilnoprawne. Osoby pozostajace w stosunku pracy zaczynaly prace o godz. 6.00, podobnie jak wiekszo$é
0sob, z ktorymi zawierano umowy o dzielo, ale ci ostatni mogli przychodzi¢ o r6znych godzinach i nie musieli
pracowac¢ pelnych 8 godzin. Majstrowie po skonczonym dniu pracy spisywali, ile dana osoba napekila sloikow.
Pracownicy sami tez mogli sprawdzaé ilo§¢ napelionych sloikéw. Zestawienia dotyczace iloéci przesortowanych
ogbrkow i iloSci napelionych sloikow przez poszczegoélne osoby byly co miesige przekazywane kadrowej A. J..
Wynagrodzenie obliczano stosownie do iloSci napelnionych sloikdéw. Pieniadze wyplacano przelewem lub ,do reki”
na podstawie rachunku wystawianego przez kadrowg A. J.. Nie byly w spolce zbierane dane, dotyczace ewentualnego
kontynuowania nauki przez osoby mtode.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione. Wskazujac na tresé
art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen stwierdzil, ze strony
zawarty umowy o §wiadczenie ushug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
a ktore stanowia tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Stosownie do art. 734 § 1 k.c., przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy
czym do umowy o $wiadczenie ushlug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie za$ z treScig
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementem wyrézniajagcym dla umowy zlecenia jest nie wynik, lecz starania
podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy, ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Umowa o
$wiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza
zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Sad podkreslil, ze do obowigzkéw zainteresowanych nalezalo wktadanie ogorkow
do stoikéw. Wykonywaly one czynno$ci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji, dlatego nie mozna mowic,
ze zostaly one przyjete do wykonywania tych czynnoSci ze wzgledu na swoje szczegolne wlasciwosci lub zdolnosci.
Wynagrodzenie takze bylo wyplacane miesiecznie, a z samego faktu, ze byto ono uzaleznione od ilosci zapakowanych
sloikéw nie mozna wywodzié, ze sporne umowy byly umowami o dzietlo. Przede wszystkim dlatego, ze pakowanie



ogorkow do stoikdw, czyli przekladanie ich z palety lub ze stolu do sloika, nie jest dzielem. Stad nie mozna méwié o
zadnym odbiorze dziela.

Niezasadna jest teza strony odwolujacej sie, ze nawet gdyby z zainteresowanymi byly zawarte umowy zlecenia, to i
tak ich wynagrodzenie nie podlegaloby obowigzkowi sktadkowemu. Spo6tka nie wykazata bowiem, ze w tym wypadku
znajduje zastosowanie zwolnienie z tego obowiazku. Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane umowy
nosza cechy umow o $wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), a nie
umowy o dzielo i z tego tytulu zainteresowane podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, a od wynagrodzenia nalezy
odprowadzi¢ skladki. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. .98 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 112 w
zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W apelacji od tego rozstrzygniecia w catoéci Spolka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w L.
zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przez dokonanie ustalenia sprzecznego z materialem dowodowym zebranym
w sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie i ustalenie, ze umowy zawierane przez Spoétke byly umowami o
wykonywanie uslug i umowami starannego dzialania, a nie umowami rezultatu - umowami o dzieto;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem dyrektyw wskazanych w tym
przepisie;

- naruszenie prawa materialnego - art. 627 k.c. przez jego bledna wykladnie, art. 750 i 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust.1 pkt 31 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przezich bledne zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonych decyzji
i umorzenie postepowania wobec wszystkich zainteresowanych oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania apelacyjnego, jak i o dopuszczenie dowodow z dokumentow zalaczonych do apelacji na okoliczno$é, ze
pracownicy odwolujgcego sie nie wykonywali §wiadczen takich, jak zainteresowane.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy oddalil odwolania wskutek akceptacji dokonanej przez ZUS kwalifikacji prawnej uméw zawartych
pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi w lipcu 2012 r. Przesadzenie charakteru tych uméw, identycznych
co do tresci i sposobu realizacji, ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu sporu, jakim jest podleganie
(niepodleganie) przez W. C., Z. D. i A. C. ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu umoéw zawartych ze Spolka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Zgodnie bowiem z
katalogiem podmiot6ow, okreSlonym w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" (ust. 1 pkt
4). W zestawieniu tym nie zostaly ujete osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem
pracownikéw, ktorzy taka umowe zawarli ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie
zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego, to zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo
podlegaja temu ubezpieczeniu osoby objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Tym samym przyjecie,
ze strony laczyly umowy zlecenia, jak stwierdzil organ rentowy, skutkuje uznaniem, ze zainteresowane podlegaly



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Do takiej wlasnie konkluzji doszed} Sad
Okregowy analizujgc przedmiotowe umowy pomiedzy zainteresowanymi a odwolujacym sie platnikiem.

Z pewnoS$cia nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii stluzacej podkresleniu wybitnie
charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania,
w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Wola
stron nie moze zmieni¢ ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dzialajac lege artis, nie moga
nazwa¢ umowg o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze
strony tak jednak czynig instrumentalnie odwolujac sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, cho¢ w istocie umawiajg sie na wykonanie zwyklej, powtarzalnej pracy. Takie dzialania,
jako zmierzajace do bezpodstawnego unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegaja weryfikacji w
postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez ZUS, jak w rozpatrywanym przypadku.

Istota umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. jest, jak stlusznie podkreslil Sad Okregowy, osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, po mysli art.
734 § 1 k.c., jest za§ umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktore nie
musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie mogg. Nawet jesli celem stosunku umownego jest osiagniecie
okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dtuznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnaé. Tre$é zobowigzania
dtuznika pozostaje bowiem w Scislej zaleznoSci od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania
podjecie przez dtuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik
wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiaggnieto okre$lonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06, LEX nr 332959). Sumujac, w odrbznieniu od umowy o $wiadczenie
ustug (zlecenia) umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w
przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego
do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajagcym dla
umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Dzielo jednoznacznie okre§lane jest orzecznictwie jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny badZ uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy, ktére pozwalaja uznaé go za
przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamodwienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN
269/01, OSNC 2004 nr 4, poz. 142).

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowane w Spoélce (...) w L. sprowadzaly sie do zapelniania sloi ogérkami.
Temu nie przeczy sie w apelacji, nadajac jednak tym czynno$ciom walor wykonywania umoéw o dzielo, jako umoéow
rezultatu. Zatem w sporze przed Sadem drugiej instancji pozostala ocena, czy zdefiniowane przez Sad Okregowy
czynno$ci, wykonywane w ramach realizacji stosunkéw prawnych laczacych zainteresowanych z ta Spo6tka, wskazujg
na wykonywanie przez nich uméw o dzielo czy tez umoéw zlecenia (uméw o §wiadczenie ushug).

Jak wyzej wskazano, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Wytworu, ktéry w dacie zawierania umowy nie istnieje, ale jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy tak, aby bylo mozliwe poddanie dziela
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Nie ma prawnych przeszkod co do tego, by tworca w ramach zawartej
umowy o dzielo tworzyl wiele jednostkowych dziel, tyle tylko, ze warunkach faktycznych niniejszej sprawy strony,
zwierajac umowy, nie byly zainteresowane powstaniem dziela, taki tez wniosek wynika z analizy sposobu realizacji
zawartych umoéw, przy uwzglednieniu treSci art. 65 k.c. Wskazuje na to wprost samo oznaczenie przedmiotu
jednobrzmigcych uméw, gdyz strony stwierdzily, ze zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje do wykonania
»Zapakowanie ogérkow Swiezych w opakowania jednostkowe”. Nie pozostawia to watpliwo$ci, co potwierdza takze
sposob realizacji zawartych umow, ze strony zawierajac umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego,
zindywidualizowanego, z gory okre§lonego w parametrach pozwalajacych na przeprowadzenie testu wad fizycznych
- dziela, lecz wykonaniem okreslonych czynnosci. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, cho¢ moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci skladowych lub przynalezno$ci
Trudno jednak w realiach przedmiotowej spawy uznaé efekt pracy zainteresowanych za spekliajacy elementy tak



rozumianego dziela. Ich prace polegaly na prostych powtarzalnych czynnosciach, ktére w istocie nie tworzyly czego$
nowego w rozumieniu powstania okre§lonego dziela. Wykonywanie takich prostych, powtarzalnych czynnosci nie jest
kwalifikowane w orzecznictwie jako przedmiot umowy o dzielo. Taki przyktad stanowi sprawa, w ktorej zapadl wyrok
Sadu Najwyzszego w dniu 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (LEX nr 1341964). Stanowisko wyrazone w przywolanym
judykacie nalezy w pelni podzielié¢ i przenie$¢ na grunt rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze umowa
o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega ustaleniu wykonywania prostych i powtarzalnych czynnosci, jak
przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia. W sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy
chodzilo o masowe odpeszczanie §liwek i stwierdzono w niej jednoznaczne, ze owo odpeszczanie §liwek nie jest umowa
o dzielo. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie da sie skutecznie broni¢ stanowiska, ze masowe pakowanie ogorkéow do
sloikow, idace w tysiace sztuk, co wynika z rachunkdw, nie jest czynnoécia zaréwno prostg, jak i powtarzalng i ze w
tym przypadku obowiazujg inne reguly rozumowania, niz w stanie faktycznym sprawy bedgcej przedmiotem osadu
przez Sad Najwyzszy. W motywach wyroku z dnia 26 marca 2013 r. Sad Najwyzszy wywiodl, ze czynno$¢ polegajaca
na odpeszeczaniu $liwek nie moze by¢ uyjmowana, jako dzielo (wytwor) indywidualny, gdyz jako taka nie jest niczym
szczegblnym i nie ma swego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz przeznaczenia. Nie trwa tez dluzej, niz do
dalszego etapu przetworzenia lub konsumpcji. Bylo to wiec tylko odpeszczanie Sliwek i jezeli "niezwykle", to tylko
dlatego, ze znaczenie mialy niemale iloéci, co wskazuje na typowo produkcyjne przeznaczenie owocédw. Indywidualny
charakter dziela w takiej sytuacji nie moze wyrazac sie w ilo$ci owocéw. Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotne;j
umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlasciwej zwyklemu zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy
nienazwanej, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie
w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji zatrudniania do zwyklej i
powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w
umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego rowniez wymaga sie wykonania
okreslonej iloSci pracy (produktu). Dla skarzacego znaczenie miata ilo§¢ odpeszczonej §liwki do dalszego przerobu lub
handlu, a dla wykonujacych prace wynagrodzenie, ktore bylo okreslone i zalezalo od ilo$ci wykonanej pracy, efektu
ktbrej nie mozna ujmowac jako dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Rozwazania te sa w pelni adekwatne do okolicznoS$ci
przedmiotowej sprawy.

Podnoszona w apelacji okolicznos¢, ze istotna byla waga zawartoSci sloi i spos6b ulozenia ogorkoéw, co byto poddawane
kontroli w procesie produkcji, w zadnym razie nie stanowi o realizacji umoéw o dzielo. Indywidualny charakter dziela
nie wyraza sie w wielokrotnosci sloikow wypelianych ogorkami. Wymagania w stosunku do zainteresowanych byly
zwykle i proste, a odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie wywodzila sie z zasady starannego dzialania (art. 355 §
1k.c.).

Skoro za$ ustalono, ze zainteresowane nie wykonywaly ,dziel” w rozumieniu art. 627 k.c., to pierwszoplanowego
znaczenia nie miala kwestia pracy pod nadzorem kierownika, za$ szczegdlowe analizowanie organizacji pracy i
sposobu rozliczania jej efektow uzna¢ nalezalo za zbedne. Zalaczony do apelacji wykaz pracownikow i dywagacje na
temat warunkéw $wiadczenia pracy nie maja dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia w $wietle tresci decyzji organu
rentowego, zakre$lajacej ramy rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w judykaturze zapatrywania, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢c
usprawiedliwiony tylko wéwczas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze zatem odnie$¢ skutek tylko w wyjatkowych sytuacjach, w
ktoérych tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania tego orzeczenia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r.,
I ACa 599/12, LEX nr 1238241, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 1067/14, LEX



nr 1711373). Taka sytuacja w zadnym razie nie zachodzi w rozpatrywanym przypadku. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne, orzeczenie w pelni poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do wadliwego zastosowana przywolanych w apelacji norm
prawa materialnego. Ustalenie, ze umowy nazwane umowami o dzielo byly w istocie umowami o §wiadczenie ushig,
do ktoérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, powoduje podleganie przez zainteresowane
Z.D., A. C.iW. C. z tytulu zawarcia tych umoéw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, z mocy art. 6 ust. 1 pkt
41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji polemiczng apelacje platnika skladek oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym lokuje sie w tresci
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



