Sygn. akt ITT AUa 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy T. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt V U 1036/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Kaliszu pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: III AUa 278/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w O. odméwil T. K. prawa do
wezedniejszej emerytury na podstawie przepiséw art. 184 ust. 1 w zwigzku art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( obecnie tekst jedn.: Dz.U. 2015.748 ), powolywanej
dalej jako ,, ustawa o emeryturach i rentach ”, oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm. ), wobec braku spehlienia przez ubezpieczonego przestanek uzyskania emerytury w wieku
obnizonym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywiod}, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w dniu 21 sierpnia 2014 r. T. K., wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu
prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Odwolujacy podnidsl, ze w okresach: od
1 pazdziernika 1973 r. do 30 czerwca 1992 r. oraz od 1 lipca 1992 r. do 31 pazdziernika 2003 r., bedac zatrudniony
w Spoéldzielniach Koétek Rolniczych w S. oraz B., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace kierowcy
ciggnika rolniczego, okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w wykazie A, dziale VIII,
poz. 3.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia, wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Kaliszu — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznat T. K. prawo do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach,
poczynajac od dnia 16 sierpnia 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

T. K. urodzil sie w dniu (...) Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil lgcznie 26 lat, 10 miesiecy
i 22 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy nie uznal za udowodnione jakichkolwiek okresow
pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony jest z zawodu kierowca. W dniu 1 lutego 1972 r. rozpoczal prace w
Panstwowym Os$rodku (...) w O. — Dyrekcja Miedzyzakladowej (...) w B.. W podaniu o prace napisal miedzy innymi,
ze ma ukonczong szkole podstawowa i pragnie pracowac jako kierowca. W dniu 10 kwietnia 1972 r. przekazano
wnioskodawcy protokolarnie do eksploatacji ciaggnik marki ,, U. C — 328 ”, chociaz prawo jazdy uprawniajace do
kierowania takimi pojazdami uzyskal dopiero w dniu 26 lipca 1972 r. T. K. w (...) w O. pracowal do dnia 30
wrzednia 1973 r. W wystawionym mu na okoliczno$¢ ustania zatrudnienia §wiadectwie pracy z 7 listopada 1990 r.
byly pracodawca skarzacego napisal, ze w okresie od 1 lutego 1972 r. do 30 wrzeénia 1973 r. odwolujacy sie pracowal
jako traktorzysta, a rozwigzanie umowy o prace nastapilo z powodu przejecia pracownika przez (...) w S.. Od dnia 1
pazdziernika 1973 r. T. K. stal sie pracownikiem (...) w S., podejmujac zatrudnienie w charakterze traktorzysty. W
okresie od 24 pazdziernika 1974 r. do 7 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Po
powrocie z wojska wystapil w dniu 13 pazdziernika 1976 r. do dyrekgji (...) zpodaniem o ponowne przyjecie go do pracy
w charakterze traktorzysty, podpisujac umowe o prace na tym stanowisku. Prace rozpoczal w dniu 18 pazdziernika
1976 1. i pracowal w (...) w S. do 30 czerwca 1992 .

W $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1992 r. byly pracodawca skarzacego napisal, ze pracowal on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako traktorzysta. Rowniez dokumenty placowe z tego okresu opiewaja na stanowisko
traktorzysty. W dniu 27 pazdziernika 2003 r. Sp6ldzielnia Kétek Rolniczych w S. wystawita wnioskodawcy swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, zaznaczajac miedzy innymi, ze w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do
30 czerwcea 1992 1., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace traktorzysty, wymienione w wykazie
A, dziale VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W dniu 30 czerwca 1992
r. T. K. zawart z Uslugowa Spdldzielnia Kolek Rolniczych w B. umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
traktorzysty. Nastgpilo to w zwiazku z dokonanym podzialem (...) w S. i przekazaniem pracownikéw do innych
zakladow pracy. W Spdldzielni tej ubezpieczony pracowal do dnia 31 pazdziernika 2003 r., przy czym z zachowanych
dokumentow placowych z tego okresu wynika, ze byly one sporzadzane na wnioskodawce jako traktorzyste. W
Swiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. pracodawca potwierdzit fakt zatrudnienia zainteresowanego w
charakterze traktorzysty. Tego samego dnia wystawione zostalo §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w calym okresie od 1 lipca 1992 r. do 31 pazdziernika 2003 r. Bedgc pracownikiem (...) oraz Spéldzielni,
T. K. odbyl miedzy innymi szkolenia w zakresie obstugi sprzetu rolniczego, ochrony ro$lin i wykonywania na nich
stosownych zabiegéw. Wnioskodawca przez caly okres swojej aktywnoSci zawodowej, przypadajacy na lata 1972 —
2003, pracowal w B.. Nie zmienial on miejsca pracy, zmieniali sie tylko jego pracodawcy wskutek zmian podmiotowych
po tej stronie. Nie zmienial sie réwniez charakter wykonywanej przez skarzacego pracy. Byt on przez caly sporny
okres kierowca ciagnika. Zaklady, w jakich pracowal, §wiadczyly ustugi rolnicze, ale takze transportowe i drogowe. Te
ostatnie wystepowaly w szczego6lnos$ci w okresach wolnych od prac polowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy akt osobowych odwolujacego sie, w tym
Swiadectw pracy, zaswiadczen o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach, dokumentacji
placowej, a nadto zeznan samego ubezpieczonego. W ocenie Sadu orzekajacego, zgromadzony material dowodowy
wskazuje w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w spornych okresach T. K. pracowal jako kierowca
ciggnika. Prace w tym charakterze sa kwalifikowane jako wykonywane w szczegélnych warunkach, uprawniajace



do przejs$cia na emeryture w wieku obnizonym. Opisane zostaly one w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

( prace kierowcow ciggnikow ).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze T. K. speklnil wszystkie konieczne warunki do nabycia
prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, o jakich mowa w przepisie art. 184 ust. 1w
zwigzku z art. 32, cytowanej juz ustawy o emeryturach i rentach oraz przepisach powolywanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ( zwlaszcza zawartych w § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1i 2 ), w tym sporna przestanke
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 16 sierpnia 2014 r. ( od ukoniczenia przez ubezpieczonego 60 lat zycia ).

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O., ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zwiazku z § 4 powolanego wczeéniej
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego (...). w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidst w szczegoblnosci, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z prawem, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do uznania, ze zainteresowany wykonywal w spornym
okresie prace w szczegbélnych warunkach — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad skupit sie na ustaleniu, ze
wnioskodawca przez caly sporny okres faktycznie Swiadczyt prace jako traktorzysta, nie wyjasniajac przy tym, czy
byla to praca wylacznie polegajaca na ustugach drogowych lub transportowych, czy takze praca w polu. Apelujacy
zaznaczyl, ze nie kwestionuje pracy wykonywanej w charakterze kierowcy ciagnika, kiedy wykonywane byly ustugi
transportowe, jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Z przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
postepowania nie wynika jednak, w jakich okresach, oraz w jakim wymiarze wnioskodawca wykonywal takie prace.
To za$ uniemozliwia uwzglednienie spornego okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywane;j stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sad orzekajacy pozbawil ubezpieczonego mozliwoéci weryfikacji jego zeznan ztozonych
w charakterze strony, oddalajac bezpodstawnie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznosé
potwierdzenia, ze w spornym okresie wykonywal on wylacznie prace kierowcy ciggnika w transporcie drogowym.
Przecza temu dokumenty zebrane w aktach osobowych odwolujacego sie, w szczegblnosci wystawiane od 1972 r.
zaSwiadczenia o odbyciu przez wnioskodawce kursow w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przy stosowaniu
chemicznych Srodkow i zabiegach ochrony roslin, uprawniajacych do pracy przy roslinach. Te zaswiadczenia byly z
pewno$cia wystawiane na uzytek wykonywania przez skarzacego prac polowych.

Formuluja powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od
decyzji z dnia 14 sierpnia 2014r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Profesjonalny pelnomocnik T. K. — radca prawny K. M., ustanowiony juz na etapie postepowania apelacyjnego, zlozyl
w dniu 17 lutego 2015 r. pismo procesowe, bedace odpowiedzia na apelacje, w ktorym wniost o jej oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci
pisma pelnomocnik podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o prawie skarzacego
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma fakt, iz T. K. §wiadczyl prace jako traktorzysta, nie ma za$ zadnego
znaczenia, czy wykonywal on traktorem ustugi rolnicze, czy transportowe.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialu
w O. podtrzymat apelacje w calo$ci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zarzutom apelacji trudno odmoéwi¢ stusznosci.

Poza wszelkim sporem pozostaje fakt, ze ubezpieczony, aby moc uzyskaé prawo do wezeéniejszej emerytury z mocy
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( aktualny tekst jednolity: Dz.U. 2015.748 ) oraz w zwiazku z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm. ), winien zwlaszcza - poza posiadanym
wiekiem emerytalnym wynoszacym 60 lat - udowodni¢ co najmniej 15 - letni okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Okres ten powinien przypadac¢ na dzien 1 stycznia 1999 r.

W stanie faktycznym sprawy sporne bylo ostatecznie jedynie to, czy mozna zaliczy¢ odwolujacemu sie do wymaganych
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach prace wykonywane przez niego w Spoldzielniach Koélek Rolniczych w S. oraz
w B., realizowane jako traktorzysta ciggnika.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji, iz w przedmiotowej sprawie nie zostalo dostatecznie
wyjadnione, czy ubezpieczony w rzeczywisto$ci spelnil powyzsza przestanke. Sad Okregowy - poza ogoélnikowym
stwierdzeniem, ze poczynione w oparciu o akta osobowe skarzacego, Swiadectwa pracy, zas§wiadczenia o wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zeznania samego zainteresowanego zlozone w charakterze strony, daja
dostateczna podstawe do uznania, iz wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem pracy na
stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
- nie wykazal jednak w sposob jasny, ktdre okresy, a zwlaszcza w jakim rozmiarze zostaly uznane wnioskodawcy.
Sad pierwszej instancji nie wyja$nil wszechstronnie wszystkich aspektéw zwiazanych z charakterem zatrudnienia
odwotujacego sie w spornych okresach. Przede wszystkim nie wyjasnil, jakie faktycznie prace wykonywal ubezpieczony
jako traktorzysta ciagnika, a mianowicie, czy byly to wylacznie prace transportowe, czy tez prace polowe, co miato
istotne znaczenie w sytuacji, gdy z akt osobowych skarzacego wynika, iz po 1977 r. odbyl on kursy w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu §rodkéw chemicznych i zabiegach ochrony roélin uprawniajace do
prac polowych, te zas byly zapewne wystawiane na uzytek wykonywania przez odwolujacego sie prac polowych. Sad
Okregowy pominat dowdd z zeznan $wiadkow zglaszany przez ubezpieczonego juz w treSci odwolania, pozbawiajac
mozliwo$ci weryfikacji zeznan wnioskodawcy.

Wyjasnienie charakteru wykonywanych przez skarzacego czynno$ci w czasie zatrudnienia we wskazanych wyzej
Spoldzielniach Koélek Rolniczych ma istotne znaczenie w sprawie, bowiem - w ocenie skltadu orzekajacego w Sadzie
Apelacyjnym w Lodzi - tylko prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego jako kierowce ciagnika mozna
zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII, poz. 3 wykazu A, stanowiacego zalacznik do
cytowanego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII, pod
poz. 3 prac kierowcow ciagnikow i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegbdlnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,, prace

’ ”»

rozne ”. Nie mozna zatem uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,, w transporcie 7, nawet
jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe. Tylko praca kierowcy
ciggnika w transporcie moze zosta¢ uznana za wykonywana w szczegélnych warunkach, a co za tym idzie, przesadzac
o speklieniu przez odwolujacego sie przeslanki posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
niezbednej dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Stanowisko takie zostalo wyrazone w tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, ktére to orzeczenie akceptuje sklad orzekajacy w drugiej
instancji w przedmiotowej sprawie. Podobny poglad wynika z najnowszego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13

sierpnia 2015 r., (...), w ktérym Sad stwierdzil miedzy innymi, ze nie jest uprawnione stanowisko, iz istotne dla



stwierdzenia wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach jest wylacznie wykazanie okre$lonego rodzaju pracy,
a bez znaczenia pozostaje okoliczno$é zatrudnienia w danym sektorze gospodarki. W judykaturze potwierdza sie
stanowisko, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy. Pod pozycja branzy
zamieszczonej w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane branzy, uznajac
je za prace w szczeg6Olnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okres$lonej branzy ma istotne znaczenie dla kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoblnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na szkodliwe czynniki w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale
przemyshu jest umiejscowione. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie ( por. wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 —
niepubl. ). Za wykonywana w warunkach szczeg6lnych roéwniez uzna¢ nalezy prace przyporzadkowana w zalaczniku
A rozporzadzenia do innego dzialu przemyshu niz ten, w ktérym jest §wiadczona, jezeli stopieni szkodliwosci lub
ucigzliwo$ci tego rodzaju pracy nie wskazuje réznic w zaleznoéci od pracy. Prace kierowcy ciagnika w transporcie,
czy rolnictwie, mimo podobienstw, sa rozne. Stad tez przyjecie, ze praca kierowcy traktora w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej moze by¢ kwalifikowana jako w szczegdlnych warunkach w transporcie, wymaga poczynienia dalszych
ustalen faktycznych wykazujacych podobienstwo prac w tych branzach.

Wszystko to przemawia za stluszno$ciag podniesionego w apelacji zarzutu, ze Sad Okregowy nie wyjaénil wszechstronnie
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, a dokonujac oceny zebranych dowoddéw, naruszyl w istocie zasade
swobodnej oceny dowodoéw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W sprawie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego, w tym wskazanych w przez strone apelujaca przepisow,
poprzez ustalenie, iz ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w szczeg6lnych
warunkach, w rozmiarze uprawniajacym do nabycia wczeéniejszej emerytury, tj. co najmniej przez 15 lat.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad pierwszej instancji usunie wskazane powyzej uchybienia w zakresie ustalen
faktycznych oraz oceny dowoddw i orzeknie o roszczeniu ubezpieczonego w sposodb przewidziany prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi, uwzgledniajac apelacje oraz uznajac, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

SEDZIOWIE: PRZEWODNICZACA:



