Sygn. akt ITT AUa 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy J. N. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i date nabycia prawa do wyplaty Swiadczenia
na skutek apelacji J. N. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 808/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 280/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014 roku, poczawszy od dnia 1 maja 2014 roku, to jest od miesigca, w ktérym nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate dla
wnioskodawcy J. N. (2) emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 23 maja 2014 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. ustalil J. N. (1) wartosé kapitalu
poczatkowego na kwote 128 129,54 zt.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnioést J. N. (1), podnoszac, iz we wcze$niejszych decyzjach z dnia 10 kwietnia 2014
roku organ rentowy ustalil prawo do emerytury od dnia 24 maja 2013 r. a warto$¢ kapitalu poczatkowego na kwote
130 829,82 zl

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt V U 808/14 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil
odwolanie.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:



Organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 14 lutego 2014 roku, obliczyl odwolujagcemu J.
N. (1) urodzonemu dnia (...) wysoko$¢ emerytury przyznanej od dnia 24 maja 2013 r. w nizszym wieku emerytalnym
z tytuhu pracy w szczegolnych warunkach, wydajac w tym zakresie decyzje z dnia 11 kwietnia 2014 roku. Emeryture
te obliczono na dzien 24 maja 2013 r. zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli 20% emerytury obliczono na podstawie art. 53 cytowanej ustawy
o emeryturach i rentach, a 80% emerytury obliczono na podstawie art. 26 tejze ustawy. Powyzsza decyzje poprzedzilto
wydanie w dniu 10 kwietnia 2014 r. decyzji o ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego. W decyzji tej ustalono,
iz kapital poczatkowy wynosi 130 829,82 zb. Przy ustalaniu wartosci kapitalu poczatkowego, do udowodnionych
okresow sktadkowych dodano okres rowny roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, wynoszacym 66 lat i 10 miesiecy,
a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture, wynoszacym 60 lat, czyli 82 miesigce, zgodnie z art. 185 cytowanej
wyzej ustawy o emeryturach i rentach. W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, prawo do wyplaty tak obliczonej
emerytury zawieszono.

Po rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku umowy o prace, odwotujgcy wnidst w dniu 30 kwietnia 2014 roku, o
przeliczenie i podjecie wyplaty przyznaj emerytury. Zaskarzona decyzja z dnia 27 maja 2014 roku organ rentowy ustalil
wysoko$é i podjal wyplate emerytury od dnia 1 maja 2014 roku. Wysoko$é emerytury obliczono réwniez zgodnie z art.
183 ustawy o emeryturach i rentach, czyli 20% emerytury obliczono na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a 80%
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 23 maja 2014 r., uleglt obnizeniu
do kwoty 128 129,54 zl, poniewaz okres dodany, na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej, ulegt skroceniu do 71
miesiecy. Faktyczny wiek emerytalny zostal przyréwnany do wieku osiaggnietego w dniu podjecia wyplaty emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i zwazyl, Zze zgodnie z art.
185 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy
ustalaniu wysokosci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre$lonym w art. 184, kapital
poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, o ktéorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. Do przeliczonego
kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

Zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2014 roku, w tych warunkach Sad Okregowy uznat za
prawidlowa, gdyz zgodnie z cytowanym wyzej art. 185 ust. 1 ustawy emerytalnej, do udowodnionych okresow
skladkowych, dodano pierwotnie 82 miesigce, a przy obliczeniach emerytury w zwiazku z podjeciem jej wyplaty,
dodano 71 miesiecy. To spowodowalo nizsza warto$c kapitalu poczatkowego.

Z kolei podjecie wyplaty emerytury od dnia 1 maja 2014 r. ma uzasadnienie w przepisie art. 103a cytowanej na
wstepie ustawy. Wedlug tej regulacji prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zatem
W niniejszej sprawie rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2014 r. spowodowalo mozliwo$¢ przyznania
wyplaty emerytury najwczes$niej od dnia 1 maja 2014 r. mimo, iz prawo do §wiadczenia odwolujacy nabyt w dniu 24
maja 2013 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie
przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, iz organ rentowy mial prawo do naliczenia nizszej
wartoSci kapitalu poczatkowego; naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy emerytalnej przez
jego niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, iz prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal emeryt prace bezpos$rednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.



Apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Kaliszu. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy zaniechal wszechstronnego
rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, iz organ
rentowy mial prawo do naliczenia nizszej warto$ci kapitalu poczatkowego. Wedlug apelujacego takie orzeczenie jest
krzywdzace, gdyz blednie przyjeto date nabycia uprawnien do emerytury i blednie wyliczono kapital poczatkowy.

Organ emerytalno — rentowy wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w brew zarzutom apelacji, jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace
wyrok ten wzruszyé. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i dokonatl wlasciwej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego.

Apelacja najpierw stawia zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co zdaniem skarzacego
doprowadzilo do uznania, iz organ rentowy mial prawo do naliczenia nizszej wartoéci kapitalu poczatkowego
Wskazaé nalezy, ze tak stawiany zarzut jest calkowicie bezzasadny. Zdaniem apelujgcego Sad Okregowy zaniechal
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania,
iz organ rentowy mial prawo do naliczenia nizszej wartoSci kapitalu poczatkowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budzg zastrzezen. Ustalenia te Sagd Odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania, Sad Apelacyjny nie
znalaz}l podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego wskazujacego na dowolna interpretacje zebranego materialu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzut
tak sformulowany jest bezzasadny. Nie mozna moéwié o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelacji - przekonywujaco uzasadnit
przyczyny, dla ktérych uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 27 maja 2014 roku ustalajaca wysoko$¢ Swiadczenia jest
prawidlowa. Wysoko§¢ emerytury obliczono prawidlowo zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach w ten
sposob, ze 20% emerytury obliczono na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej zas 80% na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej. Kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 23 maja 2014 r., ulegl zatem obnizeniu do kwoty 128.129,54
zl, poniewaz okres dodany, na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej, ulegl skroceniu z 82 miesiecy do 71 miesiecy.
Faktyczny wiek emerytalny zostal przyréwnany do wieku osiaggnietego w dniu podjecia wyplaty emerytury.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, chybione sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktore w swej istocie sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla apelujacego oceny dowodéw. Tym
samym uznac nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze prawo do emerytury podlegalo zawieszeniu
z uwagi na kontunuowanie zatrudnienia przy jednoczesnym przyznaniu tego prawa od dnia 24 maja 2013 roku na
podstawie decyzji z dnia 11 kwietnia 2014 roku — nie kwestionowanej przez ubezpieczonego — nie wniesiono od niej
odwolania. Brak jest zatem podstaw do podwazania w/w decyzji w odwolaniu od decyzji z dnia 27 maja 201 4roku
poprzez zadanie podjecia wyplaty $wiadczenia od daty wskazanej w wyroku sadu. Zaskarzona decyzja z dnia 27 maja
2014 roku organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 1 maja 2014 roku tj. od nastepnego dnia po ustaniu
zatrudnienia.

Warunek rozwiazania stosunku pracy, przewidziany w art. 103a u.e.r.f.u.s. znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejscia w zycie i pozniej, tj. po dniu 1 stycznia 2011 r.



Unormowana w art. 103a u.e.r.f.u.s. instytucja zawieszenia wyplaty emerytury nie pozbawia ubezpieczonego
naleznego mu Swiadczenia, a jedynie uzaleznia wyplate tego Swiadczenia od spelnienia przeslanki niepozostawania
w stosunku pracy, a co sie z tym wiaze - nieotrzymywania zarobkéw z tytulu zatrudnienia. (...) ubezpieczen
spotecznych skonstruowany zostal bowiem tak, aby osoby, ktére spelnily okre§lone w u.e.r.f.u.s. kryteria w postaci
odpowiedniego wieku oraz stazu pracy, w momencie kiedy nie sa juz w stanie kontynuowa¢ pracy, nie pozostawaly
bez Srodkow utrzymania. Zasadniczym celem i ideg $wiadczenia emerytalnego nie jest zatem powiekszanie dochodéw
osob pracujacych, ale zabezpieczenie finansowe 0s6b, ktore, spelniwszy okreslone kryteria, juz pracowac nie musza.
Art. 103a u.e.r.f.u.s. nie stoi w sprzeczno$ci z powyzsza idea, a jedynie ogranicza mozliwo$¢ rownoczesnego pobierania
dwbch §wiadczen, tj. emerytury oraz wynagrodzenia za prace - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca
2015r1. 11T AUa 199/15 (LEX nr 1781886). Zatem podjecie wyplaty emerytury nastapilo prawidlowo z dniem 01 maja
2014 1, tj. z pierwszym dniem po rozwiazaniu stosunku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, podzielajac argumentacje Sadu pierwszej instancji, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



