Sygn. akt ITI AUa 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska(spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Beata Michalska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w (...)
o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w(...)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt V U 730/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w (...)na rzecz R. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 282/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Ostrwie (...) odmowil R. P. prawa do
emerytury wskazujac, ze nie wykazal on na dzien 1 stycznia 1999r. zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu szczego6lnego okresu zatrudnienia
od 9.10.1978r. do 14.10.1995r. w Fabryce (...) w K., gdyz pracodawca w §wiadectwie pracy nie okreslil charakteru
pracy oraz stanowiska pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 77
lutego 1983r.

W odwolaniu od tej decyzji R. P. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia, podnoszac
iz w calym okresie zatrudnienia w (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace mechanika urzadzen
cieplnych i §lusarza zmianowego.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil powyzsza decyzje i przyznal R. P.
prawo do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych od dnia 4 maja 2014 r. oraz zasadzil
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

R. P., urodzony (...), na dzien 1.01.1999r. legitymuje sie }acznym stazem pracy w wymiarze 29 lat, 2 miesiecy i 7 dni.
Nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy, z zawodu Slusarz — mechanik, w dniu 6.10.1978r. zawart umowe o prace z Fabryka (...) w K., mocg ktorej
powierzono mu obowiazki mechanika urzadzen cieplno - mechanicznych w zakladowej kotlowni. Do jego zadan na tym
stanowisku nalezalo w szczegolno$ci wykonywanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z bezpos$rednia obsluga urzadzen
cieplno - mechanicznych, przewodéw parowych, wymiennikéw ciepla, lazni zakladowej (urzadzen grzewczych), c.o.
w pomieszczeniach produkeyjnych, pomocniczych i socjalnych, urzadzen wodno - kanalizacyjnych i pomp.

W dniu 2.11.1981r. powierzono R. P. stanowisko §lusarza remontowego w dziale gléwnego energetyka. Do jego
obowigzkow nalezalo w szczegdlnosci wykonywanie wszelkich napraw maszyn i urzadzen oraz ich konserwacja.

W opinii o pracy R. P. z 23.07.1982r. wskazano, ze jest on zatrudniony jako mechanik urzadzen cieplno -
mechanicznych. W 1983 r., w ramach podwyzszenia kwalifikacji, wnioskodawca zostal skierowany na kurs w zakresie
remontu pomp zasilajacych i wody obiegowej. Prace w Fabryce (...) Sp. z.0.0. (dawny (...)) w K. R. P. zakonczyl
31.12.2000r. W zachowanym w jego aktach osobowych dokumencie odzwierciedlajacym przebieg zatrudnienia
wskazano, ze od 9.10.1978r. pracowat on jako mechanik urzadzen cieplno - mechanicznych, od 1.11.198]Ir. - §lusarz
remontowy, za$§ od 15.10.1995r. - §lusarz zmianowy warsztatow energetycznych, wydzial wykanczalni, kotlownia.
W wystawionym za$ $§wiadectwie pracy z 30.12.2000r. podano, ze pracowal on jako mechanik urzadzen cieplno -
mechanicznych, §lusarz remontowy. W punkcie 8 tego $wiadectwa podano nadto, ze w okresie od 9.10.1978r. do
14.10.1995r. pracowal przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddziale bedacym w ruchu, na stanowisku
mechanika urzadzen cieplno - mechanicznych, Slusarza remontowego, wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 25,
pkt 1 zalacznika do zarzadzenia Nr 7 (...) zdnia 7.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

R. P. uzyskal w 1982r., 1988r. i 1993r. zaswiadczenia kwalifikacyjne (...) w zakresie eksploatacji urzadzen
energetycznych, ktére uprawnialy go one m.in. do eksploatacji oraz prac konserwatorsko - remontowych odbiornikow
pary i wody oraz sieci cieplnych parowych i wodnych.

R. P. w calym okresie pracy w (...) (a nastepnie (...)) pracowal w zespole roboczym przyzaktadowej kotlowni i podlegat
pod gléwnego energetyka zakladu. Praca w kotlowni odbywala sie w ruchu ciaglym. Produkowana tam przez dwa
wysokoprezne kotly para wodna, byla wykorzystywana w zakladzie na cele produkcyjne i grzewcze. Na kazdej zmianie
roboczej pracowalo w kotlowni dwdch palaczy - maszynistow kottéw, dwoch maszynistow urzadzen naweglajacych,
maszynista turbozespolu oraz jeden mechanik urzadzen cieplno - energetycznych, §lusarz remontowy - zmianowy.
Ostatni z wymienionych byl odpowiedzialny za biezace naprawy, usuwanie awarii dzialajacych w kotlowni urzadzen
mechanicznych (kotly, pompy, parociagi, turbowentylatory, wymienniki ciepla, rurociagi ) oraz tych dzialajacych poza
kotlownia - w rozdzielniach pary produkcyjnej i cieplne;j.

Slusarz zmianowy byt odpowiedzialny za utrzymanie kottowni w ruchu ciaglym. Generalne przeglady kottéw odbywaly
sie raz w roku i przeprowadzaly je zewnetrzne firmy specjalistyczne.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze R. P. w spornym okresie byl
odpowiedzialny za biezgca konserwacje i naprawe dzialajacych w zakladzie, a w szczego6lno$ci w zakladowej kotlowni i
zakladowej rozdzielni ciepla, urzadzen energo - cieplnych. Byl przypisany do zespotu pracownikéw kotlowni, podlegal
glownemu energetykowi zakladu, i to rowniez wowczas, gdy od 1981r. zmieniono mu stanowisko pracy z mechanika
urzadzen cieplno - mechanicznych, na $lusarza remontowego - zmianowego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
oraz odwolujacego, ze mimo tak opisanej zmiany, w charakterze pracy R. P. nie zaszly zadne zmiany. Nadal byl
przypisany do zakladowej kottowni i usuwat na biezaco wystepujace tam awarie urzadzen mechanicznych - energo -
cieplnych. Po czeSci zeznania te koresponduja z trescia zapiso6w znajdujacych sie w zachowanych aktach personalnych



wnioskodawcy. Na istote pracy odwolujacego, a wiec zwigzanej z przyzakladowa kotlownia wskazuja tez zdobywane
przez niego co pie¢ lat $wiadectwa kwalifikujace go do pracy przy urzadzeniach energo - cieplnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Wskazujac na treéc art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca w spornym okresie czasu wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na
oddziale bedacym w ruchu, na ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegélnych opisane
w dziale XIV, poz. 25 zalacznika A do rozporzadzenia z 1983r. Sad wskazal tez, Ze jako prace przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen cieplnych prace te s definiowane réwniez w dziale II zalacznika A powotanego rozporzadzenia.
W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze R. P. legitymuje sie wymaganym ponad 15 - to letnim okresem pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych i z chwilg ukonczenia 60 roku zycia spelnil wszystkie - ustawowe warunki
dla uskutecznienia wniosku, z jakim wystapil i dlatego na podstawie art. 477.14 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 i nast. k.p.c. oraz § 11 ust.
2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. | ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

- art. 232 k.p.c. - poprzez nieprzeprowadzenie dowodu;
- art. 233 k.p.c. - poprzez obraze zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci winien na podstawie przeprowadzonych dowodéw
dokona¢ analizy, jakie stanowiska pracy w warunkach szczegdlnych wymienione w wykazie byly wykonywane na
oddziale, w ktérym prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych bedacych w ruchu wykonywat
odwolujacy i dopiero w oparciu o te ustalenia oceni¢ wykonywana przez wnioskodawce prace w kontekscie pracy
w warunkach szczego6lnych wymienionej w punkcie 25, dzial XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia. Zdaniem
skarzacego Sad pominatl ten aspekt sprawy i bezzasadnie oraz przedwcze$nie przesadzil o wykonywaniu przez R.
P. pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz winien uprzednio ustalié, czy prace palaczy zatrudnionych w kotlowni
stanowily prace w warunkach szczegblnych zgodnie z kwalifikacja dzialu XIV pkt 1 wykazu A stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. zwazajac na to, iz praca palacza rozumiana jako wykonywana w
warunkach szczeg6lnych dotyczy jedynie prac o charakterze niezautomatyzowanym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem wyrok Sadu Okregowego, mimo czeSciowo
blednego uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu.

Sporne w niniejszej sprawie okoliczno$ci sprowadzaja sie do ustalenia, czy ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w Fabryce (...) w K. od 9 pazdziernika 1978r. do 14 pazdziernika 1995r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, wymienione w Wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia



Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

O tym, czy dana praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach decyduje przede wszystkim rodzaj tej pracy, tzn.
czy jest to praca o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajaca wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Sad Apelacyjny podziela przy
tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie w Wykazie A prac o
znacznej szkodliwo$ci do oddzielnych dzialow oraz poszczegélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na szkodliwe czynniki w
mniejszym lub wiekszym stopniu w zaleznoSci od tego, z ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Nie mozna
zatem dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2011r., III UK 174/10).

Biorac jednak pod uwage tre$é art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym za pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim ustalié, czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu, w zaleznoéci od tego, w
ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Jezeli bowiem uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej pracy
wynika wlagnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwic tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym
dziale przemyshu. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwoéci czy ucigzliwoéci danego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych roznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej
w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia zostala ona przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014r., I UK 314/13, LEX nr 1439383).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, ze wprawdzie zakladu pracy, w ktérym
wnioskodawca wykonywal prace w spornym okresie, nie mozna zaliczyé do branzy energetycznej, to jednak —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze jego praca
miala podobny stopien uciazliwosSci, jak w zakladach przemyslu energetycznego, oraz wymagala rownie wysokiej,
jak tych zakladach, sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, co wigze sie z
szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania. Swiadkowie S. K., T. T. (1) i Z. S. zgodnie podali, ze R. P. zarébwno w
okresie, gdy zajmowal stanowisko mechanika urzadzen energocieplnych, jak i §lusarza zmianowego, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen energocieplnych, takich jak kotly
wysokoprezne, pompy, rozdzielnie pary, turbowentylatory, parociagi, wymienniki ciepla. Urzadzenia te znajdowaly
sie w znajdujacej sie przy kotlowni sitowni - rozdzielni pary i dostarczaly pare na cele produkcyjne i grzewcze.
Swiadkowie wyjaénili, ze Fabryka (...) posiadala wlasna turbine do produkcji pradu, za$ w calym okresie zatrudnienia
wnioskodawca podlegal pod gléwnego energetyka. Powyzsze zeznania koresponduja z treScig znajdujacych sie w
aktach osobowych zakreséw czynnosci R. P., zktoérych wynika, ze byt on odpowiedzialny za utrzymanie pracy urzadzen
energocieplnych w ruchu ciaglym, czyli nalezala do niego obsluga, biezaca naprawa i konserwacja kottéw, pomp,
parociagow, turbowentylatorow itp. Skoro czynno$ci wnioskodawcy sprowadzaly sie wylacznie do pracy przy remoncie
ibiezacej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych oraz cieplnych i zwigzane byly z wytwarzaniem i przesylaniem
energii cieplnej, to nalezy uzna¢, ze wnioskodawca pracowal w zblizonych warunkach, jak w branzy energetyczne;j.
Za takim stanowiskiem przemawia rowniez fakt, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w tej Fabryce okresowo co 5
lat (w sierpniu 1982r., lutym 1988r. oraz wrzesniu 1993r.) poddawany byl stosownym egzaminom, po zdaniu ktérych
kazdorazowo uzyskal Zaswiadczenia Kwalifikacyjne E w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych — wydane na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 4 maja 1973r. w sprawie kwalifikacji oséb zatrudnionych
przy eksploatacji urzadzen energetycznych.



W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie byla praca w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz odpowiadala pracy
wymienionej w dziale II wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., tj. pracy przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, nie za$, jak wskazal Sad I instancji, pracy wymienionej w poz. 25 dzialu XIV tego
Wykazu. Jak stusznie bowiem podniést organ rentowy, dla zakwalifikowania pracy wymienionej w tej ostatniej pozycji,
tj. przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, konieczne
byloby stwierdzenie, ze praca palaczy w kottowni stanowila prace w szczegbdlnych warunkach okre$lona w poz. 1 dzialu
XIV. Tymczasem, jak wynika z zeznan Swiadka T. T., piece w kotlowni byly zautomatyzowane, co wyklucza mozliwoéc
przyjecia, ze palacze wykonywali prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Z powyzszych wzgledéow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 461).



